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Samenvatting 
 
Aan de hand van uitspraken van het Internationaal Gerechtshof wordt nagegaan, of en zo ja 
op welke gebieden elementen van het hedendaags volkenrecht sporen vertonen van buiten-
Europese oorsprong. Deze blijken vooral voor te komen na 1970. De belangrijkste elementen 
zijn afkomstig uit het Zuidamerikaanse volkenrecht: het uti possidetis beginsel en de rechten 
van de kuststaat buiten territoriale wateren; hiernaast kan het verdragenrecht worden 
genoemd. Enkele verspreide opmerkingen worden gemaakt over Islamitisch recht. 
 
Trefwoorden: Internationaal publiekrecht, International Court of Justice, regionaal 
volkenrecht, universalisme, fragmentation of international law.
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1. Inleiding 
 
Het internatonaal publiekrecht van voor het jaar 1900 is in de negentiende eeuw vaak 
omschreven als Europees volkenrecht.1  
Tot het Verdrag van Wenen in 1815 was er geen verschil in het volkenrecht dat van 
toepassing werd geacht in verschillende delen van de wereld.2 Volkenrecht gold echter alleen 
tussen "beschaafde" staten, niet tussen staten en stammen zonder staatsorganisatie of zonder 
vast territorium.3 In de praktijk waren buiten-Europese verbanden meer object dan subject 
van dit volkenrecht.4 Het grootste deel van het  volkenrecht dat contacten regelde met wat 
werd gezien als niet-beschaafde staten, wordt thans beschouwd als verouderd en niet te 
verenigen met hedendaagse rechtsopvattingen.5 
Dit criterium van "beschaafde staten" was de opvolger van het eerdere criterium van 
"Christelijke staten", dat van 1650-1850 werd gehanteerd voor partijen waarvoor volkenrecht 
rechten en verplichtingen met zich meebracht. In 1856 maakte het Verdrag van Parijs een 
einde aan de Krimoorlog en bij dit verdrag werd ook Turkije als formeel als lid van de 
volkerengemeenschap (en het Concert van Europa) erkend, wat definitief het einde 
betekende van christendom als voorwaarde voor volledig lidmaatschap van de internationale 
gemeenschap.6 Na 1900 werden geleidelijk steeds meer staten geacht te behoren tot de kring 
van "beschaafde naties".7 
 
Terugkijkend is het eurocentrisme van de 19e eeuw merkwaardig:8 Het klassieke volkenrecht 
van voor deze tijd bestond immers grotendeels uit natuurrecht, en dat heeft per definitie een 
wereldwijd bereik.9 Dit recht is juist tot stand gekomen in de tijd, toen contacten met andere 
                                                    
1
 Nussbaum 1954, p. 191, Röling 1985, p. 205. 
2
 Anand 1966, p. 58 
3
 Jenks 1958, p. 69-74, Onuma 2010, p. 84. 
4
 Röling 1960, p.47, Munya 1998, p. 166. 
5
 Zie ook American nationals in Marocco, ICJ Reports 1952, p. 176. 
6
 Anand 1966, p. 59, Eyffinger 1996, p. 231. 
7
 Ammoun, Barcelona Traction separate opinion, pt 17, en onder vele andere, Schrijver 2011 p. 24, 
Röling 1985, p.210. 
8
 Aldus ook Anand 1966, p. 58. 
9
 Aldus ook Sarin 1984, p.121-122, Onuma 2010, p. 220. 
2 
 
werelddelen regulier werden, en is mede voortgekomen uit de behoefte om een antwoord te 
geven op de vraagstukken die deze contacten opriepen.10  
 
Na de Tweede Wereldoorlog brak het inzicht door, dat het criterium "beschaafd" als 
voorwaarde voor lidmaatschap van de volkenrechtsgemeenschap in de praktijk te 
eurocentrisch was geworden, althans doorgaans te eurocentrisch werd geïnterpreteerd.11 
Bovendien klonk door de gruweldaden die in de Neurenbergse processen naar boven 
kwamen, "Europees" als synoniem voor "beschaafd" nogal hol.12 Het criterium van 
volwaardig lidmaatschap is sinds 1945 niet meer "beschaafd", maar "vredelievend".13 Waar 
de term "beschaafde staten" in nog geldende oudere verdragen voorkomt, zoals het Statuut 
van het Internationaal Gerechtshof (verder ook ICJ), wordt hieraan thans geen exclusieve 
beperking tot Europa of tot technologisch ontwikkelde staten meer toegekend.  
 
In de praktijk was het criterium "beschaafd" gedurende de negentiende eeuw geleidelijk 
ingevuld als " niet onder koloniaal bestuur staand". Het criterium "vredelievend" bracht 
nieuwe definitieproblemen met zich mee. In de eerste jaren na de tweede wereldoorlog 
waren de meningen erover verdeeld, wanneer een staat als vredelievend kon worden 
beschouwd. We zien van deze discussies sporen in de Advisory Opinion van het 
Internationaal Gerechtshof over Admission of a State to the United Nations (Charter, Art. 
4).14 Tegenwoordig geldt elke staat ter wereld als vredelievend tot het tegendeel bewezen is, 
onafhankelijk van zijn rol of houding in de Tweede Wereldoorlog of van het onderhouden 
van diplomatieke betrekkingen met alle permanente leden van de Veiligheidsraad.15 
 
De dekolonisatie maakte binnen enkele decennia bijna alle niet-Europese landen formeel 
gelijkwaardig als subjecten voor het volkenrecht aan Europese landen. Zoals kon worden 
verwacht, hadden de nieuwkomers het volkenrecht in eerste instantie te nemen zoals zij het 
vonden.16 De eerste leerboeken volkenrecht in China van omstreeks 1900 waren vertalingen 
                                                    
10
 Eyffinger 1996, p. 235, Anand 1984, p. 109. 
11
 Röling 1985, p. 210, Elias 1988, p. 52, Onuma 2010, p. 84. 
12
 Anand 1984, p.112, Keene 2003, p. 120. 
13
 Art. 4 Handvest VN. 
14
 ICJ Reports 1948, p. 57, vooral in de written en oral statements voorafgaand aan deze uitspraak. 
15
 Schrijver 2011, p. 23. 
16
 Röling 1960, p. 27 noot 4, Röling 1985, p. 205, Verzijl 1968, p.445. 
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van Wheaton en Leffter.1718 De klassieke formele gelijkheid van staten is ook en juist door 
de jonge staten omarmd.19 Wel was en is nauwelijks sprake van economische gelijk--
waardigheid en het daarmee verbonden vermogen om standpunten door te zetten.20  
Dit wil niet zeggen dat al het klassieke volkenrecht volledig kritiekloos werd aanvaard.21 Het 
optreden van de Groep van 77 in de Algemene Vergadering gaf niet alleen steeds meer blijk 
van zelfbewustzijn bij landen die niet in de Europese/Amerikaanse traditie staan, maar jonge 
staten wilden ook veranderingen in het volkenrecht aanbrengen.22 Reeds in 1962 werd in de 
Declaration on Permanent Sovereignty over natural resources de Calvo doctrine tot 
universeel volkenrecht verklaard.23 Het beginsel van verbindendheid van verdragen zou 
volgens deze jonge staten niet moeten gelden voor ongelijke verdragen.24 Ook zou 
volkenrecht bescherming moeten bieden tegen economische overmacht.25 Het grootste deel 
van het toen bestaande internationale publiekrecht werd echter niet ter discussie gesteld.26 
 
Nussbaum stelt: The expansion of the Western law of nations to the Far East did not involve 
a fusion of European and Asiatic ideas. The European conception prevailed as to substance 
and form. De Oriental nations had small success instilling their cherished notions regarding 
ranks and ceremonials into the new agreements.27 Gezien de nog schevere machts-
verhoudingen in Afrika zal voor dat deel van de wereld hetzelfde gelden.  
Nussbaum's stelling heeft betrekking op de periode vóór de Tweede Wereldoorlog, waarin 
zowel de formele als feitelijke omstandigheden zeer sterk afwijken van de huidige. Is huidig 
                                                    
17
 Gong 1984. 
18
 Nog steeds zijn trouwens de belangrijkste uitgeverijen en tijdschriften gebaseerd in westerse landen 
en de belangrijkste wetenschappelijke organisaties voor de bestudering van internationaal recht zijn 
nog steeds het Institut du Droit International, de International Law Association en de American 
Society for International Law. 
19
 Onuma 2010, p.302. 
20
 Anand 1966, p. 63. 
21
 Pal 1963, Green 1967, p.122. 
22
 Green 1967, p. 128-132, Onuma 2010, p. 106. 
23
 Resolutie 1803 (XVII) operationele paragraaf 4. Alleen Frankrijk en Zuid-Afrika stemden tegen 
deze resolutie. 
24
 Röling 1985, p. 211. 
25
 Röling 1985, p. 212 Barcelona Traction, passim. 
26
 Anand 1966, p. 70, Onuma 2010, p. 304. 
27
 Nussbaum 1954, p. 196. 
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volkenrecht nog steeds wereldwijd toegepast Europees volkenrecht of is er meer aan de 
hand? 
 
Röling ziet in de jaren 50 buiten-Europees regionaal recht wortel schieten binnen universeel 
volkenrecht en door de grotere aanvaardbaarheid die universeel volkenrecht daardoor krijgt, 
aanleiding geven tot waarlijk universeel recht.28  
Eyffinger acht zelfs noodzakelijk voor de overleving van het volkenrecht als wereldrecht dat 
inspiratie mede wordt geput uit andere regio's dan Europa.29 Hetzelfde standpunt nemen ook 
Jenks30, Elias31 en Onuma32 in.  
De geschiedenis van het volkenrecht geeft er echter geen vertrouwen in, dat een ont-
wikkeling die als noodzakelijk wordt beschouwd ook daadwerkelijk snel plaatsvindt. Of het 
hedendaags volkenrecht in toenemende mate al zichtbare sporen van buiten-Europese 
bronnen is gaan vertonen, wordt vaak meer met retoriek dan met een concludente redenering 
gesteld, ook in de literatuur aangehaald in de vorige alinea. Het wordt echter even stellig - en 
even weinig onderbouwd - ontkend.33 
 
Beschouwingen van rechtsgeleerde auteurs over trends, noodzakelijke ontwikkelingen of 
tekenende incidenten zijn slechts één bron voor aanwijzingen omtrent de vraag, of binnen 
het internationaal publiekrecht zich buiten-Europese rechtsfamilies profileren, naast de 
common law en de continentaal-Europese civil law. In bovenstaande alinea's zijn daarvan al 
enkele voorbeelden gegeven.34 Politieke beschouwingen zijn een andere kenbron.35 Bij beide 
bronnen is het vaak moeilijk om onderscheid te maken tussen uitspraken over het ius 
constitutum en het ius constituendum. Daardoor kunnen dergelijke beschouwingen 
onvoldoende zijn om een scepticus ervan te overtuigen, dat het hedendaagse internationaal 
publiekrecht werkelijk al in toenemende mate op andere bronnen dat de Europees-
Noordamerikaanse traditie stoelt, zeker wanneer deze scepticus niet uit de Europees-
continentale rechtstraditie afkomstig is - in deze traditie wordt immers zoveel gezag 
                                                    
28
 Röling 1960, p. 103-104. 
29
 Eyffinger 1996 p. 12. 
30
 Jenks 1958, p.2. 
31
 Elias 1988, p. 33. 
32
 Onuma 2010, p. 107. 
33
 Verzijl 1968, Anghie 1999, p. 76 en Picker 2008. 
34
 Zie ook Green 1985. 
35
 Mazrui 1958, p. 118-123, Gong 1984, Bull 1995, Keene 2002. 
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toegekend aan rechtsgeleerde auteurs dat schrijvers van buiten deze traditie wel spreken van 
professorenrecht.36  
 
In deze studie onderzoek ik een andere kenbron van internationaal recht dan de geschriften 
van de meest gerespecteerde publicisten, namelijk rechterlijke uitspraken.37  
 
In de volgende paragraaf werk ik mijn centrale vraag uit en behandel enkele begrippen en 
definities. Hierna geef ik een nadere toelichting over de voordelen en nadelen van het 
gebruik van de uitspraken van het ICJ als onderzoeksmiddel bij mijn speurtocht naar buiten-
Europese invloeden in het hedendaags volkenrecht. Vervolgens noem en bespreek ik enige 
clusters van buiten-Europese rechtsfamilies die in de literatuur worden onderkend. Om een 
indruk te geven van wat van deze inventarisering wel en niet mag worden verwacht, schets 
ik vervolgens mijn werkwijze en geef daarbij aan welke afgrenzingen ik heb aangebracht en 
waarom.  
Dan komt de kern van dit onderzoek: een presentatie van de gevonden gegevens. Hieruit trek 
ik enkele conclusies, waarna ik afsluit af met aanbevelingen voor verder onderzoek. 
                                                    
36
 Merryman 1985. 
37
 Art. 38 Statuut ICJ. 
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2. Probleemstelling, centrale vraag en definities 
 
2.1 Probleemstelling en centrale vraag 
 
Het doel van dit onderzoek is om na te gaan, of in uitspraken van het Internationale 
Gerechtshof en individual opinions van de leden daarvan verwijzingen zijn te vinden naar 
volkenrecht gebaseerd op locale dan wel buiten-Europese rechtssystemen of regionale 
invloeden, dan wel van regionaal afwijkende visies op het volkenrecht. Onder recht 
gebaseerd op locale invloeden reken ik alle volkenrecht buiten dat wat steunt op de civil law 
en de Common Law. Wanneer dit het geval blijkt te zijn, wil ik proberen voorzichtige 
conclusies te verbinden aan de frequentie waarmee deze andere bronnen in de loop der jaren 
ter sprake komen. Andere vragen zijn: worden regionale rechtsopvattingen alleen toegepast 
op de regio van herkomst of ook wel als inspiratie gebruikt voor gevallen in andere regio's? 
En worden buiten-Europese noties alleen gebruikt als aanvulling van traditioneel 
volkenrecht, of ook als extra onderbouwing of als alternatief? 
 
2.2 Begrippen en definities 
 
Er bestaat niet één definitie van regionaal volkenrecht. In de Encyclopedia of Public 
International Law vinden we de volgende definities: Regional international law can be 
defined narrowly or broadly. In the first sense, it designates any set of rules with which a 
region endows itself because of the distinctive values shared by its members. In the second 
sense, it encompasses any rule having a regional scope of application. Historically, regional 
international law first appeared in the former sense but it was progressively enlarged and 
understood in the broad sense. As a result, it is no longer a legal autonomous concept.38 
 
Bij een iets meer gedetailleerde opdeling van het begrip kom ik tot de volgende indeling.  
- De beperkste mogelijkheid is, dat een rechter regionaal volkenrecht gelding toedicht voor 
staten die binnen een welbepaalde regio liggen bij hun betrekkingen binnen die regio 
(bijvoorbeeld Latijnsamerikaans asielrecht en Breznev doctrine). In de literatuur wordt dit 
wel het leerstuk van special custom genoemd.39  
- Het is ook mogelijk, dat een bepaling van regionaal volkenrecht wereldwijd van toepassing 
wordt geacht voor staten die binnen een regio liggen (de Nederlandse overheid dient zich 
                                                    
38
 Forteau 2006. 
39
 Amato 1969. 
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bijvoorbeeld ook buiten Europa te houden aan Europese (mensenrechten)verdragen), of 
binnen een regio voor alle staten die daar aan het rechtsverkeer deelnemen (de Monroe 
doctrine is juist gericht tegen staten buiten de betreffende regio).40  
- Tenslotte kan een rechter regionaal volkenrecht van toepassing achten binnen een regio 
voor alle staten die lid zijn van een bepaalde regionale organisatie. 
 
Met deze beschouwing als basis heb ik beoordeeld, of een casuspositie zoals die aan het ICJ 
werd voorgelegd meer of minder aanleiding kan geven tot een vermoeden dat buiten-
Europese aspecten een rol kunnen spelen. 
 
De invloed van locaal volkenrecht op het wereldwijd gehanteerde volkenrecht kan zelfs een 
groter bereik hebben dan Forteau mogelijk lijkt te achten41. Naast het feit dat regionaal 
volkenrecht binnen een regio als verdergaande invulling van algemeen volkenrecht kan 
gelden,42 kunnen figuren en oplossingen uit buiten-Europees recht immers ook toepassing 
vinden in andere delen van de wereld dan die waar ze zijn ontstaan. De meeste volken-
rechtelijke regels zijn immers niet zo plaatsgebonden als het recht van de Europese Unie. 
Ook oorspronkelijk Europees recht, zowel volkenrecht als common law en civil law, heeft 
zich over de wereld verspreid en welhaast overal rechtssystemen beïnvloed. Tegenwoordig 
zien we zelfs, dat waar de steun voor sommige volkenrechtelijke leerstukken in Europa 
begint af te kalven, deze leerstukken buiten Europa nog steeds vrijwel onaantastbaar zijn. 
Een voorbeeld: binnen Europa worden de beperkingen van het Westfaalse systeem van 
soevereine en gelijkberechtigde staten in de tweede helft van de twintigste eeuw in 
toenemende mate ingezien.43 De EU, door velen44 gezien als een bedreiging van de nationale 
soevereiniteit, kreeg zelfs de Nobelprijs voor de vrede 2012. Maar dit systeem is intussen 
niet alleen wereldwijd aanvaard, maar wordt buiten Europa juist als een kostbare verworven-
heid gekoesterd. Ook het zelfbeschikkingsrecht van volken, waarvan de opname in de 
International Bill of Rights verdragen hard door de Derde wereld is bevochten, is voor het 
                                                    
40
 Watson 1984, p. 137. Voor meer over deze doctrine zie Higgins 1924. 
41
 Forteau 2006. 
42
 Zoals het Recht van de Europese Unie (onder veel meer) nadere invulling geeft voor betrekkingen 
tussen de lidstaten naast het algemene volkenrecht (vaste jurisprudentie sinds 21-24/71 International 
Fruit, r.o. 6, zie ook Lenaerts & Van Nuffel 2011, p.567-582 met veel gegevens), en het Verdrag van 
Montevideo volkenrecht nader invult voor Latijnsamerikaanse staten onderling. 
43
 Hamann & Ruiz-Fabri 2008, p.481-508. 
44
 Zij het ten onrechte, zie Milward 2000. 
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eerst tot beginsel verheven in Europa na de Eerste Wereldoorlog.45 Sinds het uiteenvallen 
van Joegoslavië staat dit beginsel in Europa in slechte reuk. 
 
Theoretisch zou het mogelijk zijn, dat een regionaal volkenrechtssysteem niet alleen 
universeel volkenrecht aanvult, maar het universele volkenrecht op een beperkt terrein 
verdringt binnen zijn regio, en in extremis zelfs buitensluit. Ik noem deze mogelijkheid, 
omdat in de discussie over fragmentation of international law wel sprake was van self-
contained regimes.46 Dergelijke regimes zijn echter hoogstens functioneel toelaatbaar en 
voor een staat niet regionaal mogelijk zonder in strijd te komen met de verplichtingen onder 
het Handvest VN, waarin weliswaar regionale subsystemen zijn voorzien, maar alleen als 
onderdeel van het wereldwijde systeem van de VN.47 Ook het Weens Verdrag betreffende 
het Verdragenrecht kan aan een dergelijk systeem in de weg staan.48 
 
In deze verkennende studie  heb ik geprobeerd volkenrecht van niet-Europese oorsprong in 
zijn verschillende gedaanten op te sporen en mij daarom niet geconcentreerd op een bepaalde 
regio. Zoals van een eerste verkenning kan worden verwacht, gaat deze breedte ten koste van 
diepgang. Zo zijn in uitspraken naast expliciete verwijzingen ook impliciete verwijzingen 
waarschijnlijk, maar daarnaar heb ik niet gezocht.  
Enige mogelijke vormen van regionaal recht zijn te vinden in paragraaf 5. 
 
Kortheidshalve gebruik ik de term "uitspraken" als verzamelterm voor Judgments en 
Advisory Opinions. Het Hof beschouwt beide als uitoefening van rechterlijke activiteit. 
Dissenting Opinions, separate opinions en declarations neem ik, in navolging van Rosenne, 
samen onder de term "individual opinions".
                                                    
45
 Brownlie 1968, p.96. 
46
 Materialen over de ILC studie naar Fragmentation of International Law zijn te vinden op een 
website van de International Law Commission: http://untreaty.un.org/ilc/guide/1_9.htm. De term 
"self-contained regimes" is het eerst gebruikt door het ICJ in de Diplomatic and Consular Staff Case, 
par. 86 (ICJ Reports 1980, p.40), waar het diplomatiek recht als een dergelijk regime wordt 
gekarakteriseerd. Zie ook Buffard 2008. 
47
 Handvest VN, Hoofdstuk VIII. 
48
 Art. 31 onder c. Zie Buffard 2008, p. 27. 
9 
 
3. Methodologische opmerkingen over het gebruik van jurisprudentie van het ICJ voor 
deze onderzoeksvragen 
 
3.1 Noodzaak om te beginnen met beschrijvend onderzoek 
 
Hoe en hoe vaak het Hof dan wel afzonderlijke rechters buiten-Europese bronnen vermelden 
in uitspraken dan wel individuele opinies is een feitelijke vraag. Deze beantwoord ik in 
paragraaf 6, waar ik ook opmerkingen maak over individuele zaken. 
 
Dit onderzoek heeft een oriënterend en inventariserend karakter. Ik realiseer mij, dat de 
verhouding tussen descriptie en analyse daarom anders kan liggen dan bij veel andere 
scripties. Een volledig overzicht over geruime tijd, zoals hier gegeven voor de eerste 50 jaar 
van het ICJ, is echter noodzakelijk voor meer gefundeerde uitspraken over mijn 
probleemstelling. Een dergelijk overzicht heb ik echter niet in de literatuur aangetroffen. Ik 
kan niet bewijzen, dat een dergelijk overzicht niet in de literatuur voorkomt - dit bewijs eisen 
zou een voorbeeld zijn van probatio diabolica. Maar ik ben wel aanwijzingen tegengekomen, 
dat zo een overzicht ontbreekt of in ieder geval tot voor kort ontbrak.49 Doordat deze 
descriptie niet aan de literatuur kon worden ontleend, maar moest worden opgenomen, is de 
scriptie iets langer geworden. 
 
Natuurlijk zou het mogelijk zijn om normatieve uitspraken te doen over het doorbreken van 
buiten-Europese invloeden zonder de feitelijke huidige situatie in kaart te hebben gebracht. 
In mijn inleiding heb ik al aangegeven, dat dergelijke normatieve uitspraken reeds vaak door 
vooraanstaande geleerden en politici zijn gedaan. Van deze mensen mag worden verwacht, 
dat hun uitspraken zijn gebaseerd op intuïtie verworven door jarenlange ervaring, zodat deze 
zelfs bij het ontbreken van expliciete verifieerbare onderbouwing aandacht verdienen. Ik zou 
dergelijke beweringen naast elkaar kunnen zetten, maar zonder argumenten ontleend aan 
bronnenonderzoek zou mijn mening niets toevoegen aan de bestaande kennis.  
  
Orfeld schetst geestig in een recent artikel over haar werkzaamheden in het kader van 
Responsibility to Protect, hoe discussies over een "diepere werkelijkheid" achter dit begrip 
tot een dialoog tussen doven kunnen leiden wanneer verschillende mensen van verschillende 
werkelijkheden uitgaan. Zij komt op grond hiervan tot een pleidooi voor een herwaardering 
                                                    
49
 Anghie 1999, p. 85-86, Lombardi 2007, p. 76. 
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van beschrijvend onderzoek.50 Haar omschrijving deed mij denken aan de discussies, of beter 
gezegd uitwisseling van stellingen over en weer tussen universalisten en regionalisten die ik 
in de literatuur heb aangetroffen. Ik hoop, om Orfeld's woorden te parafraseren, dat ook mijn 
poging om door een nauwkeurige beschrijving van bronnenmateriaal meer greep te krijgen 
op de huidige complexe feitelijke situatie, beschouwd kan worden als respectabele 
intellectuele arbeid voor een jurist. 
 
In de volgende twee paragrafen geef ik aan, welke argumenten er respectievelijk zijn voor 
het gebruik van de jurisprudentie in het algemeen en die van het ICJ in het bijzonder voor het 
beantwoorden van mijn vraag of in hedendaags volkenrecht invloeden van locale en buiten-
Europese oorsprong zijn te onderkennen en welke beperkingen aan deze kenbron zijn 
verbonden.  
 
3.2 Bijzondere waarde van jurisprudentie boven opvattingen van publicisten 
 
Elias merkt op over een ander omstreden onderwerp (regionaal Afrikaans gewoonterecht), 
dat rechterlijke uitspraken waarschijnlijk de betrouwbaarste kenbron zijn voor zowel 
praktiserend als academisch jurist.51 Hij zegt er niet bij waarom, en dat lijkt me inderdaad 
vanzelfsprekend: het betreft immers uitspraken, gedaan na hoor en wederhoor, die erop 
gericht zijn om partijen te overtuigen zich bij de beslissing neer te leggen. Deze motivering 
moet zeer overtuigend zijn, want beide partijen zullen niet vanzelf geneigd zijn om naar deze 
motivering te luisteren. De ene partij niet, omdat hij al wist dat hij gelijk had. De andere niet, 
omdat hij de motivering wantrouwt, nu deze tot een voor hem ongunstig resultaat leidt. 
Dezelfde argumenten gelden om aandacht te geven aan de jurisprudentie van het ICJ, waar 
nog bij komt, dat deze jurisprudentie een hoog prestige heeft en daardoor zelf de 
rechtsontwikkeling beïnvloedt.52 
Publicisten zijn vaak partij in de discussie en maken in wisselende mate duidelijk 
onderscheid tussen de feitelijke en de gewenste - of teruggewenste - situatie. 
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 Orfeld 2012. 
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 Elias 1956, p. 3. 
52
 Onuma 2010, p.247. 
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3.3 Voordelen en nadelen van het gebruik van ICJ jurisprudentie voor het vinden van 
relevante sporen van buiten-Europees recht 
 
De jurisprudentie van het Internationale Gerechtshof is nauwelijks gebruikt in de discussie 
over al dan niet oprukken van locale en regionale, buiten-Europese invloeden op het 
volkenrecht. Dat lijkt op het eerste gezicht merkwaardig, want gebruik van juist deze 
jurisprudentie heeft methodologische voordelen boven de algemene pluspunten van het 
gebruik van jurisprudentie die ik in de vorige paragraaf heb geschetst. 
 
Als hypothese is immers aannemelijk, dat het al dan niet hanteren van regionaal of locaal 
volkenrecht, al dan niet naast universeel volkenrecht, niet alleen naar de stand van het 
volkenrecht wordt beïnvloed, maar ook - door de aard en context van de zaak - de wijze 
waarop deze zaak door partijen is bepleit, de persoon en achtergrond van de rechter. Bij 
gebruik van de jurisprudentie van het ICJ is het voordeel, dat rechters afkomstig uit 
verschillende tradities in iedere zaak oordelen over hetzelfde feitencomplex, in dezelfde 
context. Alle rechters met hun verschillende achtergrond hebben ook dezelfde presentatie 
door partijen gekregen. De enige factoren van verschil bij de beoordeling van de zaak die 
overblijven, zijn verschillen in inzicht over de stand van het volkenrecht en verschillen in de 
persoon van de afzonderlijke rechters. Wanneer verschillen in opvatting gebaseerd lijken op 
persoonlijke opvattingen behandel ik de zaak in paragraaf 6.1, waar ik denk sporen van 
buiten-Europees volkenrecht te zien in paragraaf 6.2. 
 
Een nadeel bij deze speurtocht naar invloeden van buiten-Europese bronnen in volkenrecht 
is, dat de selecte groep juristen die pleiten voor het ICJ, grotendeels uit Europeanen bestaat. 
Of ze willen of niet, deze experts zullen niet altijd een even open oog hebben voor plura-
listische perspectieven.53 Dit heeft tot gevolg, dat in hun pleidooien buiten-Europese bronnen 
onderbelicht kunnen blijven.54  
 
Verschillen in opvattingen tussen de rechters van het Hof over de voorliggende zaken zijn 
ondanks het geheim van de raadkamer in grote mate kenbaar. Het Statuut van het Hof geeft 
                                                    
53
 Onuma 2010, p. 78, 178. 
54
 Om de omvang van deze factor duidelijk te maken, vermeld ik in de Annex niet alleen de separate 
en dissenting opinions bij de verschillende uitspraken, maar ook de namen van de advocaten van 
partijen, voor zover het geen ambtenaren betreft. De zaken behandeld in paragraaf 6.2 en de advocaten 
uit andere dan Europese traditie heb ik voorzien van een asterisk. 
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immers de mogelijkheid, dat individuele rechters declarations, separate (concurring) 
opinions en dissenting opinions aan de meerderheidsuitspraak toevoegen, samengenomen in 
de term "individual opinions".55 Het Hof heeft de traditie, dat de meeste rechters een 
dergelijke opinion schrijven, wanneer zij hun argumenten onvoldoende tot uitdrukking 
vinden komen in het meerderheidsoordeel.56 Unanieme uitspraken zonder individual 
opinions zijn zelfs zeer zeldzaam: behalve enkele uitspraken over preliminaire kwesties was 
dit gedurende de eerste 25 jaar van het ICJ alleen het geval in de Minquiers zaak.57  
In de continentale traditie wordt vaak gedacht, dat het duidelijk maken van verschillen van 
inzicht tussen afzonderlijke rechters het gezag van een uitspraak van een rechtbank kan 
ondermijnen. Dit was de reden dat de Nederlandse delegatie onder leiding van Loder in 1920 
de mogelijkheid van individual opinions uit het Statuut van het Permanente Hof van 
Internationale Justitie wilde halen.58 Dat effect is echter niet vanzelfsprekend: het besef, dat 
nog meer argumenten zijn overwogen dan in de uitspraak staan, kan de aanvaardbaarheid 
van de uitspraak ook bevorderen.59 
Zowel de judgments als de individual opinions heb ik betrokken bij mijn analyse. 
 
Sommige rechters schrijven individuele opinies kennelijk meer in het kader van rechts-
vorming dan als alternatieve oplossing van de voorliggende zaak. Zij doen een beroep op 
toekomstige generaties met wat zij zien als een bijdrage aan toekomstig recht.60 Alvarez, 
Ammoun en Weeramantry zijn bekende en uitgesproken voorbeelden van dergelijke 
rechters. De grote aandacht die de uitspraken van het ICJ krijgen, maken dat ook separate en 
dissenting opinions vaak breed in de literatuur worden besproken, wat tot het schrijven van 
dergelijke opinions kan stimuleren. Dergelijke opinies kunnen stof geven, die later tot een 
meerderheidsopvatting kan leiden.  
 
Sommige rechters hebben hun visie behalve in hun individual opinions ook zelf in boeken 
uiteengezet, vele anderen niet. Ik heb geen verband kunnen constateren met hun geneigdheid 
tot het schrijven van individual opinions of met de lengte daarvan. Alvarez heeft 
                                                    
55
 Rosenne 1995, p. 137. 
56
 Rosenne 1995, p. 138-139. 
57
 Anand 1969, p. 191, die kennelijk Haya de la Torre over het hoofd ziet. 
58
 Hussain 1984, p. 22. 
59
 Anand 1969, p. 194. 
60
 Anand 1969, p. 194. 
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bijvoorbeeld zijn standpunten in talrijke boeken naar voren gebracht, Weeramantry in 
enkele, terwijl Ammoun zeer weinig heeft gepubliceerd.  
 
Al zijn er dus goede redenen om rechterlijke uitspraken als bron te gebruiken, er zijn nog 
meer beperkingen aan deze bron voor het beantwoorden van mijn vraag.  
Doordat de meest gebruikte handboeken in het Engels zijn geschreven en in de Angel-
saksische traditie de neiging bestaat om recht te zien als voorspellen wat de rechter zal doen, 
kan makkelijk over het hoofd worden gezien, dat in een goed werkend juridisch systeem 
conflicten worden voorkomen.61 De rechter wordt pas gevraagd, wanneer het rechtssysteem 
niet optimaal heeft gefunctioneerd.  
Veel meer nog dan bij nationaal recht, zullen grote delen van het volkenrecht nooit voor de 
rechter komen. Deels door de aard van dit recht, deels door de wijze waarop het wordt 
toegepast. Wanneer over een rechtsvraag weinig verschil van mening bestaat, zal een 
potentieel conflict niet verder komen dan de juridische adviseurs van de betrokken 
ministeries van buitenlandse zaken. Aan de andere kant zullen partijen juist wanneer veel 
onzekerheid bestaat over de rechtsvraag,  de voorkeur geven aan onderhandeling in plaats 
van het voorleggen van het geschil aan een internationale rechter.  Omdat slechts zelden 
sprake is van verplichte jurisdictie, zijn staten vrij tot deze beslissing.  
Alle gevallen, waarin buiten-Europese bronnen een oplossing hebben geboden tot weder-
zijdse tevredenheid van partijen, zijn zo aan mijn waarneming onttrokken. Deze kunnen 
alleen aan het licht komen in studies over diplomatieke geschiedenis. 
 
Er zijn nog meer redenen waarom buiten-Europese invloeden verder in het volkenrecht zijn 
doorgedrongen dan uit de jurisprudentie blijkt.  
In de eerste plaats immers is het mogelijk, dat vooral zaken aan het ICJ zullen worden 
voorgelegd, waarvan partijen verwachten, dat deze op grond van universeel volkenrecht 
kunnen worden beslist.  
Verder kan geen staat tegen zijn wil worden verplicht voor het ICJ te verschijnen, zelfs als 
gedaagde. Dit kan tot gevolg hebben, dat staten die gemengde gevoelens hebben ten opzichte 
van het volkenrecht dat de meerderheid van rechters van het Hof zal hanteren, zijn conflicten 
niet aan het Hof zal voorleggen.  
Een derde mogelijke beperking is, dat rechters uit sommige rechtssystemen wellicht minder 
geneigd kunnen zijn om een individual opinion te schrijven dan rechters uit andere. Zo zijn 
                                                    
61
 Higgins 1994, p.1. 
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er opvallend minder individual opinions van Franse en Chinese rechters dan van rechters uit 
de common law traditie of uit Latijns-Amerika.  
Een vierde beperking kan zijn, dat rechtspraak in andere rechtsstelsels mogelijk niet dezelfde 
belangrijke rol speelt als in de grote Europese systemen. Denk aan het Oost-Aziatische 
gebruik van musyawarah62, in plaats van derden de knoop te laten doorhakken. Ook wanneer 
in een rechtssysteem liever gebruik wordt gemaakt van eenzijdige instrumenten dan van 
wederkerige, zal dit niet snel uit jurisprudentie naar voren komen.63 Anand stelt 
bijvoorbeeld, dat India althans zijn internationale geschillen liever oplost met onder-
handeling en mediatie.64 
Een vijfde beperking is, dat zelfs als we ons beperken tot alle geschillenbeslechting, de 
jurisprudentie daarover niet volledig is te vinden in de jurisprudentie van het ICJ.65 Het ICJ 
behandelt alleen geschillen tussen staten en adviesaanvragen van organen van de Verenigde 
Naties. De internationale jurisprudentie van zeerecht is tegenwoordig verdeeld over 
uitspraken van het ICJ en ITLOS. Veel internationaal economisch recht is vanouds vooral 
onderwerp van arbitrage en speciale tribunalen. Sinds het van kracht worden van de WTO 
geschillenregeling heeft dit vakgebied een wederopleving ondergaan.  
 
Aan de andere kant kunnen rechters ook een buiten-Europees licht laten schijnen op 
Europese zaken. Hiervan zullen ook voorbeelden worden gegeven.66 
 
Om het ICJ toegankelijker te maken, is de mogelijkheid geopend om een geschil te laten 
beslechten door een kamer. De bedoeling hiervan was oorspronkelijk, om specialisme meer 
tot zijn recht te laten komen. In de praktijk is deze mogelijkheid echter een tussenvorm 
tussen rechtspraak en arbitrage geworden, omdat partijen de gewenste rechters uit het Hof 
voor de kamer kunnen kiezen, naast hun recht om een rechter ad hoc te doen benoemen 
wanneer geen rechter met de nationaliteit van een partij in het Hof zitting heeft. Het resultaat 
is dat men nauwelijks kan volhouden, dat bij deze uitspraken rechters uit alle belangrijke 
rechtssystemen zijn betrokken. Het ICJ maakt bij de behandeling van zijn eigen  juris-
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 Net zolang praten met alle betrokkenen tot consensus is bereikt. 
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 Alexandrowicz 1967, p. 179 noot G. 
64
 Anand 1969, p.59. 
65
 Vgl. Dupuy 2007, p.9-17. 
66
 Eén voorbeeld dicht bij huis: Sovereignty over certain frontier lands 
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prudentie geen onderscheid tussen plenaire uitspraken en uitspraken van een kamer.67 
Wanneer een kamer geheel is samengesteld uit leden uit de Europese rechtstradities, 
ontneemt dit rechters afkomstig uit andere tradities de mogelijkheid om hun licht over de 
zaak te laten schijnen. Aan de andere kant kan een kamer met een meerderheid van rechters 
uit buiten-Europese tradities voor een doorbraak in jurisprudentie zorgen. Dit is ook gebeurd 
in de Frontier Dispute zaak, zie paragraaf 6. 
 
3.4 Subconclusie over de gebruikte methode 
 
Alles afwegende verwacht ik, dat analyse van de ICJ jurisprudentie een betrouwbare 
ondergrens zal geven voor de mate waarin hedendaags volkenrecht steunt op buiten-
Europese oorsprong. Met andere woorden: wanneer ik in deze bron sporen vindt, hebben die 
grote zeggingskracht; wanneer ik die niet vind, blijft het antwoord op de vraag open. 
                                                    
67
 Op grond van art. 27 Statuut ICJ zou dat ook niet mogen, maar het Statuut voorziet niet dat partijen 
de kamer samenstellen. 
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4. Belangrijkste beschavingsvormen en voornaamste rechtsstelsels 
 
4.1 Enige indelingen 
 
Vóór de Tweede Wereldoorlog werd naast continentaal-civiel recht en Common Law 
hoogstens Latijnsamerikaans recht als een belangrijk rechtsstelsel erkend.68 In de literatuur 
worden thans verschillende onderstromen van rechtsopvatting in de wereld onderkend. 
Eyffinger onderscheid een Europese stroming, een Aziatisch/ Hindoeïstische, een 
Aziatisch/Boeddhistische, een Oceanische, een Islamitische, een Latijnsamerikaanse en een 
Afrikaanse.69 Glenn behandelt achtereenvolgens de chtonische (primitieve) traditie, de 
Talmoedische, de civiel-continentale, de Islamitische, de Common Law, de Hindoe traditie 
en de Confucianistisch/communistische.70 Green onderscheidt common law, civil law, 
Amerikaans en Afro-Aziatisch recht.71 Devroe onderscheidt Frans recht, Duits recht, 
Common Law in een Engelse en Amerikaanse variant, Islamitisch recht en Oosters (Chinees) 
recht.72 Het veel voor privaatrechtelijke rechtsvergelijking gebruikte boek van David 
hanteert een indeling in Romaans-Germaans en Socialistisch recht, Common Law, 
Islamitisch, Indiaas, oriëntaals recht en het recht van Afrika en Madagaskar.73 Het eveneens 
privaatrechtelijke standaardwerk van Zeigert en Kötz onderscheidt op basis van 
geschiedenis, denkwijze, instellingen, bronnen en ideologie Romaans recht, Germaans recht, 
Scandinavisch recht, Common law, Oriëntaals recht, Islamitisch recht en Hindu recht. 74 
 
Rechtssystemen zijn abstracte grootheden, die in de werkelijkheid niet in zuivere vorm 
voorkomen. Ook in de Common law kan soms een Romeinsrechtelijk aspect doorschijnen. 
Het huidige recht van Zuid-Azië is een onontwarbaar geheel van Hindoe en Engelse 
invloeden, ook omdat in de koloniale periode locaal recht werd gerecipieerd, zij het lang niet 
altijd correct.75 Ook is vorming van rechtssystemen dynamisch. De common law en civil law 
hebben - soms zelfs beide zoals op Sri Lanka - vele andere rechtsfamilies beïnvloed, net 
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74Twining 1999, p. 232. 
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 Benton 2003, hoofdstuk 4. 
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zoals de westerse cultuur andere culturen heeft beïnvloed.76 Het is mogelijk, dat 
Latijnsamerikaans volkenrecht samensmelt met Afrikaanse, Islamitische en Indiase 
invloeden tot een soort recht van ontwikkelingslanden.77 
 
Recht van buiten-Europese oorsprong hoeft evenwel niet cultureel bepaald te zijn. Het is 
goed mogelijk, dat rechtsopvattingen worden beïnvloed door de stand van ontwikkeling 
waarop een regio staat.78 Dit zou aanleiding kunnen geven tot een recht van de derde wereld 
naar dat van de Euro-Amerikaanse regio, of meer gedifferentieerd, een recht van 
hoogontwikkelde staten in Europa en Noord-Amerika, een recht voor Latijns-Amerika en de 
Aziatische tijgers, en een recht van de arme staten van Afrika en Azië. Dergelijke 
ontwikkelingen zouden vooral zichtbaar moeten worden in het recht op nationalisatie en het 
recht van de zee. 
 
Omdat het Statuut behalve van rechtssystemen ook spreekt van beschavingen, vermeld ik de 
veelbesproken maar nogal impressionistische indeling van de wereld van Huntington. Hij 
onderscheidt de volgende regio's, door hem beschavingen genoemd: Westers (Europa zonder 
Rusland en Balkan, Noord-Amerika, Australië en Nieuw-Zeeland), Latijns-Amerika, 
Orthodox (Rusland en Balkan, mogelijk bij vergissing inclusief Griekenland), Japans, 
Chinees/Oost-Aziatisch inclusief Vietnam, Islamitisch (Noord-Afrika, Midden-Oosten 
inclusief Pakistan, Maleisië en Indonesië), Hindu (de rest van het Subcontinent), Afrika 
bezuiden de Sahara, Boeddhistisch (Burma, Cambodja, Laos, en Thailand). Hij neemt als 
criteria voor een beschaving/regio godsdienst, taal, etnische verwantschap, nabijheid en 
nauwe politieke betrekkingen, niet noodzakelijk alle tegelijk maar naar het hem uitkomt.79 
 
4.2 Het ICJ en de verschillende rechtssystemen en beschavingsvormen 
 
In het Hof zijn de voornaamste rechtsstelsels en beschavingsvormen van de wereld 
vertegenwoordigd.80 Al betekende deze frase in het Statuut toen dit werd opgesteld slechts, 
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dat er zowel rechters uit de common law als de continentale traditie moesten komen,81 de 
uitleg van deze bepaling op basis van de normale betekenis van de gebruikte woorden is niet 
dubbelzinnig of ongerijmd, zodat deze historische achtergrond niet aan de orde komt.82 Uit 
onderstaande zal blijken, dat deze normale betekenis van de woorden ook de manier is 
waarop de kiescolleges voor de leden van het ICJ, de Algemene Vergadering en de 
Veiligheidsraad, deze termen interpreteren.83 Ook Devroe interpreteert deze rechtssystemen 
als wereldomvattend.84  
 
In 1946 bestond het ICJ uit 6 Westerse leden, 4 Latijnsamerikaanse, 3 Socialistische, 1 uit 
Afrika en 1 uit Azië. In 1964 veranderde dat in 5 Westerse, 2 Socialistische, 2 Latijns-
amerikaanse en 2 uit Afrika en 4 uit Azië.85 Thans is de verhouding nog steeds hetzelfde, 
maar omdat de "Islamitische" rechter thans een Marokkaan is, hebben Afrika en Azië elk 3 
rechters. Oost-Europees is tegenwoordig een betere benaming is dan socialistisch voor een 
andere groep zetels.86 Behalve de "islamitische" rechter komen de twee Afrikaanse rechters 
traditiegetrouw uit anglofoon en francofoon Afrika, anders gezegd uit common law en civil 
law Afrika. Hoe lang de conventie in stand blijft, dat de permanente leden van de 
Veiligheidsraad elk een rechter leveren, is onderwerp van speculatie.87 Omdat bij de 
verkiezing van een rechter door de Veiligheidsraad geen veto geldt doch slechts een 
eenvoudige meerderheid, zijn deze zetels niet gegarandeerd en slechts een fractie 
voorspelbaarder dan de Indiase en Japanse zetel. 
 
Bij dit alles moet niet uit het oog worden verloren, dat al zijn verschillende beschavings-
vormen en rechtssystemen vertegenwoordigd, de rechters net als alle rechters steeds recht 
spreken op persoonlijke titel, en niet als vertegenwoordiger van een staat, regering, 
beschaving of rechtssysteem.88 Nog voordat de zetelverdeling ter sprake komt, stelt het 
Statuut de eis voorop, dat rechters onafhankelijk zijn en hoge morele karaktereigenschappen 
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moeten hebben.89 De rechters zijn niet voor het leven benoemd, zoals vele internationale 
rechters, maar voor 9 jaar gekozen met de mogelijkheid van verlenging. Gedurende hun 
ambtstermijn biedt het Statuut garanties voor onafhankelijkheid.90 De grote internationale 
bekendheid van de rechters en het hoge prestige van het Hof bieden echter ook na afloop van 
een termijn informele, maar sterke bescherming. Tot op heden is geen enkele rechter onder 
verdachte omstandigheden verdwenen of gestorven, al kwamen vele uit autoritaire en 
totalitaire staten. 
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 Art.2 Statuut ICJ. Zie ook Lachs 1992, p.55-56.. 
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5. Werkwijze en afgrenzing 
 
5.1 Werkwijze 
 
Alle processtukken van het ICJ, de uitspraken, schriftelijke stukken en pleidooien zijn full-
text toegankelijk op de website van het Internationaal Gerechtshof en zijn een digitalisering 
van de officiële publicaties. Ze zijn vrij toegankelijk. 91 Deze uitgave heb ik gebruikt. 
 
Om de omvang van deze studie redelijk te houden, heb ik afgezien van bestudering van 
schriftelijke stukken (honderden en soms duizenden pagina's per zaak) en pleidooien, en mij 
beperkt tot bestuderen dan wel doorlezen van de uitspraken en individuele opinions, zowel 
van oordelen als van adviezen. In de uitspraken kan worden aangenomen, dat geen 
gelegenheidsargumenten worden gebruik, maar kunnen we vertrouwen op streven naar 
objectiviteit en weloverwogenheid. 
 
De tijd en aandacht die ik heb besteed aan een uitspraak hing af van verschillende factoren. 
In de eerste plaats of de verdeling tussen consenting en dissenting judgments indicatie geeft 
van een regionaal afwijkende benadering van de zaak geeft, dan wel dat de uitspraak van het 
Hof zich kennelijk niet alleen tot partijen, maar ook tot de minderheid lijkt te richten.  
In de tweede plaats of het onderwerp van het geschil zich schijnt te lenen voor steun op 
buiten-Europees volkenrecht. Zo is het onwaarschijnlijk, dat een ambtenarenzaak door 
verschillende rechtstradities anders zal worden geïnterpreteerd. Bij dit laatste aspect heb ik 
gebruik gemaakt van de beschouwing in paragraaf 3. Hierbij moet de casuspositie abstract 
worden beoordeeld: zo bleek een grensgeschil tussen Nederland en België aanleiding voor 
beschouwingen van Latijnsamerikaanse rechters over uti possidetis.92 
 
Bij de uitspraken waarbij buiten-Europees materiaal waarschijnlijker lijkt, heb ik zowel de 
uitspraak als alle individual opinions geheel bestudeerd. Hiernaast heb ik gebruik gemaakt 
van commentaren en secondaire literatuur over deze uitspraken in tijdschriftartikelen en 
handboeken. Ook heb ik literatuur over vermeende buiten-Europese invloeden in het 
volkenrecht bestudeerd. 
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5.2 Afgrenzing 
 
Omdat de ontwikkelingen van vóór de Tweede Wereldoorlog tegenwoordig meer onderwerp 
vormen van volkenrechtsgeschiedenis dan van het hedendaagse volkenrecht, zijn in dit 
onderzoek de uitspraken van het Permanente Hof van Internationale Justitie buiten 
beschouwing gelaten. Een bijkomende reden hiervoor was mijn streven om de omvang van 
het materiaal voor deze studie overzichtelijk te houden. Bovendien waren in het Permanente 
Hof, meer nog dan het ICJ, de Europeanen oververtegenwoordigd. Tenslotte betroffen de 
meeste zaken voor het PCIJ geschillen in Europa, veelal over (de uitwerking van ) het 
Verdrag van Versailles.  
 
Een andere beperking is opgelegd door de omvang van een scriptie. Met mijn onderzoek van 
de zaken die het Hof heeft behandeld in de eerste 50 jaar (ruim de helft van de in aanmerking 
komende zaken) heb ik de eisen van omvang enigszins overschreden, wat gezien de 
noodzakelijke omvang van het descriptieve deel verdedigbaar is. Behandelen van alle in 
aanmerking komende zaken tot heden zou echter tot een driemaal te grote omvang leiden.  
Belangrijker nog is dat de behandelde hoeveelheid genoeg blijkt te zijn, om een antwoord op 
mijn centrale vraag te geven, dat door toevoegen van meer zaken niet zal veranderen. 
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6. Presentatie van de gevonden resultaten 
 
Bij het onderzoek heb ik de zaken waarin het Hof niet aan een uitspraak is toegekomen en de 
advisory opinions in ambtenarenzaken terzijde gelaten. Van de overige zaken geef ik in 
Annex de naam, de namen van de belangrijkste advocaten die de zaak hebben bepleit en de 
deelnemende rechters, evenals de stemverhouding bij de uitspraak. De overgebleven zaken 
bespreek ik hieronder. In 6.1 om aannemelijk te maken dat ik geen aanwijzingen heb gemist, 
in 6.2 om aan te geven en toe te lichten wat ik heb gevonden. Telkens bespreek ik eerst de 
zaak toegespitst op eventuele verwijzingen naar buiten-Europees volkenrecht. Na een 
witregel komen eventuele eigen beschouwingen. 
 
6.1 Zaken waarbij geen buiten-Europese invloed is aangetroffen 
 
Geen expliciete aanwijzingen voor locale of buiten-Europese invloeden heb ik gevonden in 
de volgende zaken. Ik geef een korte karakteristiek, waaruit ook blijkt dat een dergelijke 
aanwijzing niet waarschijnlijk is, al stonden in de uitspraak bijvoorbeeld soms rechters uit de 
derde wereld tegenover die uit Europese tradities. 
 
1. 1946 Corfu Channel (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. 
Albania)93  
Deze zaak betreft schade opgelopen door een Brits schip ten gevolge van een mijn in 
Albanese wateren. 
De individual opinion van Alvarez (Chili) betreft geen Latijnsamerikaans volkenrecht, maar 
zijn pleidooi voor een nieuw volkenrecht dat meer recht doet aan contemporaine 
economische, politieke en sociale ontwikkelingen zoals globalisering. 
 
2. 1947 Conditions of admission for a state to membership of the United Nations94 
3. 1948 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations95 
In deze zaken komen wel verschillen in benadering tussen rechters naar voren: socialistische 
rechters pleiten doorgaans meer dan de mainstream van het Hof voor rechterlijke terug-
houdendheid en Latijnsamerikaanse rechters meer voor beslechting van ook politieke 
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geschillen door arbitrage en rechtspraak, en zo ook hier. Er is echter geen sprake van 
invloeden van niet-Europees volkenrecht. 
 
4. 1949 International status of South West Africa96 
Deze zaak betreft de vraag, of een mandaat van de Volkenbond doorloopt na de opheffing 
van de Volkenbond. Het enige verschil van mening tussen de rechters is, of Zuid-Afrika 
verplicht is het mandaatgebied als trust te gaan behandelen of niet, en dat lijkt meer een 
persoonlijke beslissing. 
McNair (UK) geeft een rechtsvergelijkende beschouwing over het Volkenbondmandaat met 
de privaatrechtelijke trust in common law en voogdij in civil law. 
 
5. 1949 Competence of the General Assembly for the admission of a state to the United 
Nations97 
Ook hier is Alvarez' dissenting opinion weer zijn vaak herhaalde pleidooi voor nieuw 
volkenrecht. Volgens dit nieuwe volkenecht zou de Algemene Vergadering buiten-
handvestelijke bevoegdheden hebben. Dit is volgens mij een persoonlijk standpunt en volgt 
niet uit buiten-Europese tradities. Het wordt door andere Latijnsamerikaanse rechters niet 
onderschreven. 
 
6. 1949 Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania98 
Dit advies behandelt de kwestie of er sprake kan zijn van een geschil, wanneer één van de 
partijen dat ontkent. Het Hof acht dit een zaak voor de rechter, en dit is nog steeds vaste 
jurisprudentie. De stemverhoudingen lijken meer uit koude oorlog voort te vloeien dan met 
rechtsfamilies te verklaren. 
 
8. 1949 Fisheries (United Kingdom v. Norway)99  
In deze zaak is beslist, dat een voortdurend openlijk gehandhaafde locale gewoonte rechts-
kracht heeft tegenover de staten die deze gewoonte kenden of waarvan verwacht mag 
worden, dat zij die kennen. Noorwegen heeft sinds 1869 consistent100 de methode van rechte 
basislijnen gevolgd. Deze praktijk is niet tegengesproken door andere staten, waaronder 60 
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jaar lang niet door UK. Het beroep op onbekendheid door UK faalt, omdat UK een 
Noordzeestaat is die nauwlettend zeerechtelijke ontwikkelingen in het oog houdt en waakt 
over vrijheid van de zee. Als Frankrijk deze ontwikkeling heeft opgemerkt en om toelichting 
heeft gevraagd, moet UK deze zeker hebben opgemerkt.101 
Wel moet hierbij worden aangetekend, dat de positie van UK in deze zaak niet sterk was. Als 
het recht op een hoogstens drie mijl brede territoriale zee al ooit universeel vaststaand recht 
is geweest, was dat recht ten tijde van deze zaak al aan het afbrokkelen, zodat het pleidooi 
van UK het karakter van een achterhoedegevecht had. Twee dissenters, McNair en Read, 
doen echter alsof Noorwegen inbreuk maakt op een recht van alle andere staten op een 
wereldwijde driemijlsgrens.  
Sinds deze zaak is constante jurisprudentie, dat een locale gewoonte onder verhoogde 
bewijslast de wereldgemeenschap kan worden tegengeworpen. 
 
10. Request for Interpretation of the Judgment of 20 November 1950 in the Asylum 
Case (Colombia/Peru)102103 
Omdat beide partijen hun eisen hadden opgeschroefd in de Asylum case, waren beide in het 
ongelijk gesteld. Colombia achtte het een leemte in de uitspraak, dat onduidelijk was hoe 
verder moest worden gehandeld. Het Hof was echter vrijwel unaniem van oordeel, dat de 
interpretatiefase niet de plaats was om aanvullende vragen te stellen. 
  
13. 1951 Nottebohm (Liechtenstein v. Guatemala)104  
Deze zaak betreft eventuele beperkingen door het volkenrecht aan de vrijheid van nationale 
staten om hun nationaliteit aan buitenlanders toe te kennen. Dit is typisch een vraag naar de 
stand van het toenmalige universeel volkenrecht en er komen dan ook geen verwijzingen 
naar locale of regionale rechtsregels in voor. 
 
15. 1951 Anglo-Iranian Oil Co. (United Kingdom v. Iran)105  
Deze zaak betreft de uitleg van een eenzijdige verklaring over rechtsmacht van het Hof.106  
                                                    
101
 ICJ Reports 1951, p. 139. 
102
 ICJ Reports 1950, p. 395. 
103
 Deze zaak is een direct gevolg van zaak 7., zie hieronder in paragraaf 6.2, maar deze uitspraak gaat 
alleen over procesrecht voor het ICJ en wordt daarom in deze paragraaf behandeld. 
104
 ICJ Reports 1955, p. 4. 
105
 ICJ Reports 1952, p. 93. 
106
 Ex art. 36 lid 2 Statuut ICJ. 
25 
 
Alvarez houdt zijn gewone tirade voor nieuw volkenrecht, en stelt, dat beperkingen van 
rechtsmacht niet zouden moeten gelden tegen een staat die voor rechten van een onderdaan 
opkomt. Mij lijkt dit eerder het omgekeerde van de Calvo doctrine dan een stelling van 
Latijnsamerikaans volkenrecht, dat immers afwijzend staat tegen uitoefenen van 
diplomatieke bescherming ter afscherming van een partij van locale jurisdictie.  
 
16. 1951 Ambatielos (Greece v. United Kingdom) (obligation to arbitrate)107 
Deze zaak betreft de verplichting van UK om arbitrage te aanvaarden over de claim van de 
Griekse reder Ambatielos.  
 
17. 1953 Monetary Gold Removed from Rome in 1943 (Italy v. France, United Kingdom 
of Great Britain and Northern Ireland and United States of America)108  
Deze zaak betreft een poging om de schadevergoeding die Albanië in de Corfu Channel zaak 
is opgelegd maar die nog niet was betaald, te verhalen op goud van de Albanese centrale 
bank dat in handen van de Geallieerden was gekomen. Het Hof besliste als voorvraag, dat 
het over deze zaak geen uitspraak kon doen omdat de grootste belanghebbende bij de 
uitspraak, Albanië, niet als partij bij het geschil was betrokken. 
Dit is een van de zeer weinige zaken waarin het Hof zich tegen de wil van beide partijen 
onbevoegd verklaart. 
 
18. 1954 Voting Procedure on Questions relating to Reports and Petitions concerning 
the Territory of South West Africa109  
19. 1955 Admissibility of Hearings of Petitioners by the Committee on South West 
Africa110 
Deze zaken betreffen de relatie tussen de Verenigde Naties en Zuid-Afrika, dat als enige 
staat zijn mandaatgebied niet onder de regeling voor trustgebieden had gebracht.111 
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21. 1955 Certain Norwegian Loans (France v. Norway)112 
Deze zaak strandde op de ontvankelijkheid, omdat het Franse voorbehoud (een versie van de 
Connolly reservation, die Frankrijk het recht gaf, zelf te beslissen over het interne 
aangelegenheid zijn van de onderhavige kwestie) door wederkerigheid hier ook aan 
Noorwegen toekwam. 
 
23. 1957 Interhandel (Switzerland v. United States of America)113  
Deze zaak, een claim voor schadevergoeding voor nationalisatie van een Zwitsers bedrijf 
tijdens de Tweede Wereldoorlog, strandde op het niet uitputten van local remedies. 
 
24. 1957 Application of the Convention of 1902 Governing the Guardianship of Infants 
(Netherlands v. Sweden) 114 
Dit was een zaak van Internationaal Privaatrecht, zoals te zien aan deelname door Kisch en 
Sauveplanne aan de Nederlandse delegatie. Het Hof achtte echter protective upbringing niet 
vallen onder voogdij en wees de vordering af. 
 
26. 1959 Constitution of the Maritime Safety Committee of the Inter-Governmental 
Maritime Consultative Organization115  
Een advies over de interpretatie van de voorwaarde dat de 8 belangrijkste scheepvaartlanden 
8 zetels hebben in de Maritime Safety Commission, waarna nrs. 3 en 8, Liberia en Panama, 
niet in deze commissie werden verkozen. De meerderheid van het Hof vond, dat uit de 
Engelse tekst ondubbelzinnig bleek dat de 8 grootste116 scheepvaartlanden recht op een zetel 
hadden.  
Al had deze casuspositie in zich, dat ontwikkelde landen en ontwikkelingslanden tegenover 
elkaar zouden komen te staan, heb ik geen verwijzingen naar regionaal bepaalde aspecten 
gevonden. 
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28. 1960 South West Africa (Liberia v. South Africa) resp. (Ethiopia v. South Africa)117  
Deze zaak draaide om de rechtmatigheid van onder meer het invoeren van apartheid in een 
mandaatgebied. Nadat het Hof in de eerste fase had beslist dat de zaak ontvankelijk was, 
oordeelde het Hof na zeer langdurige behandeling in een andere samenstelling met de 
doorslaggevende stem van de voorzitter dat Liberia en Ethiopia onvoldoende belang bij een 
uitspraak hadden.  
Deze uitspraak bracht grote verslagenheid buiten Zuid-Afrika en heeft de rest van het 
decennium ontmoedigend gewerkt om zaken aan het Hof voor te leggen.118 
 
29. 1961 Certain Expenses of the United Nations (Article 17, paragraph 2, of the 
Charter)119  
Deze zaak betreft de bevoegdheid van de Algemene Vergadering, om lidstaten te verplichten 
bij te dragen aan vredesoperaties waar ze op tegen zijn. Zoals te verwachten worden geen 
regionale of locale inzichten naar voren gebracht. 
 
30. 1961 Northern Cameroons (Cameroon v. United Kingdom)120 
Het Hof achtte deze zaak niet ontvankelijk omdat een uitspraak geen zin zou hebben.  
Badawi stelt echter in een dissent, dat de zaak mogelijk naar Common Law niet ontvankelijk 
is, maar naar civiel en internationaal recht wel.121 In Common law heeft de verklaring voor 
recht een eigen weg genomen en is een voorbereidende procedure geworden, maar op het 
vasteland van Europa speelt een dergelijke verklaring een eigen rol.  
Bustamente acht om soortgelijke redenen, maar zonder rechtsvergelijkende beschouwing, 
de application ontvankelijk.122 
 
Een uitspraak zoals in Corfu Channel over de inbreuk van UK op de Albanese soevereiniteit 
(dat deze uitspraak volledige genoegdoening was) had volgens mij meer voor de hand 
gelegen, omdat op deze wijze richting gegeven had kunnen worden aan rechtsontwikkeling. 
Weliswaar worden hier rechtssystemen vergeleken, maar omdat dit alleen Europese 
systemen betreft, heb ik deze uitspraak in deze en niet in volgende paragraaf opgenomen. 
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33. 1970 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in 
Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970) 123  
Zuid-Afrika is illegaal in Namibië en lidstaten dienen zich te onthouden van gedragingen die 
op erkenning lijken.  
 
34. 1971 Appeal Relating to the Jurisdiction of the ICAO Council (India v. Pakistan)124  
Het Hof besliste, dat de ICAO bevoegd was om de klacht van Pakistan in behandeling te 
nemen. 
 
36. 1973 Nuclear Tests (New Zealand v. France) 125resp. (Australia v. France)126  
Deze zaak is niet doorgezet omdat na een eenzijdige verklaring van Frankrijk de andere 
partijen geen belang meer bij de zaak hadden. 
 
41. 1980 Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and 
Egypt127 
Dit advies is gevraagd wegens de omstandigheden van het vertrek van een Regionaal bureau 
uit Egypte, als reactie op het tekenen door Egypte van de Camp David akkoorden. Morozov 
is tegen het uitbrengen van het advies omdat hij deze zaak als een politiek wespennest ziet. 
 
42. 1981 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area 
(Canada/United States of America)128  
Een kamer van het Hof is gevraagd te bepalen, hoe deze grens rechtens liep. Buiten-
Europese bronnen kwamen niet ter sprake, maar omdat de kamer alleen uit Europese en 
Noordamerikaanse rechters bestond, zijn daar geen conclusies aan te verbinden. 
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45. 1984 Application for Revision and Interpretation of the Judgment of 24 February 
1982 in the Case concerning the Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya) 
(Tunisia v. Libyan Arab Jamahiriya)129  
Het revisieverzoek wordt afgewezen. 
 
49. 1987 Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI) (United States of America v. Italy)130 
Kamer bestaande uit Ruda, Jennings, Oda, Ago, Schwebel. 
Deze zaak betreft aanspraken van US aandeelhouders van een niet levensvatbare Italiaanse 
100% dochter. Alle aanspraken onder het Vriendschaps-, Handels- en Scheepvaartverdrag 
worden afgewezen. Oda ziet parallellen tussen deze zaak en Barcelona Traction. 
 
50. 1988 Applicability of the Obligation to Arbitrate under Section 21 of the United 
Nations Headquarters Agreement of 26 June 1947131  
Deze zaak rees omdat nationale US wetgeving de waarnemersmissie van de PLO bij de 
Verenigde Naties onmogelijk leek te maken. Het Hof besliste, dat het vestigingsverdrag 
impliceerde, dat door arbitrage een oplossing moest worden gevonden.132  
 
52. 1989 Applicability of Article VI, Section 22, of the Convention on the Privileges and 
Immunities of the United Nations133  
Deze zaak betrof de vraag, of de immuniteiten van een rapporteur blijven voortduren, 
wanneer zijn mandaat niet door zijn zendstaat wordt verlengd. Het Hof was van mening, dat 
de UN en niet de zendstaat bepaalt of de immuniteiten nog gelden. 
 
54. 1989 Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru v. Australia) 
Nadat het Hof had beslist rechtsmacht te hebben, is deze zaak geschikt. 
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59.1992 Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America)134  
Deze zaak betreft aansprakelijkheid voor een aanval van US op booreilanden van Iran nadat 
een US schip op een vermoedelijk Iranese mijn was gelopen. Het Hof wees zowel de Iranese 
vordering onder het Vriendschaps- Handels- en Scheepvaartverdrag als de US eis in 
reconventie af. 
 
60. Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention 
arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United States of 
America)135 resp. (Libyan Arab Jamahiriya v. United Kingdom) 
Deze zaak betreft het recht van Lybia, de verdachten te berechten van de aanslag op een US 
toestel dat ontplofte boven Schotland. Het Hof achtte Lybia ontvankelijk, maar de zaak is 
buiten het Hof om geschikt door berechting van de verdachten in Nederland door een Schots 
Hof. 
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6.2 Zaken waarbij wel buiten-Europese invloed is aangetroffen 
 
Wel zijn niet-Europese invloeden aan te wijzen in de volgende zaken:  
 
7. 1950 Asylum case (Colombia/Peru)136  
Dit is de klassieke zaak waarmee het bestaan van Latijnsamerikaans volkenrecht zou zijn 
erkend.  
De zaak betreft het asiel in de ambassade van Colombia van Dr. Haya de la Torre, een 
Peruaans politicus. Volgens Colombia een held, volgens Peru een schurk. Daarom weigerde 
Colombia uitlevering en weigerde Peru een vrijgeleide voor doortocht naar het buitenland. 
Asiel van verliezende revolutionairen in ambassades zou in Zuid-Amerika een speciale rol 
vervullen, genoodzaakt door de gepassioneerde politiek die een eerlijk proces onmogelijk 
zou maken, en de grotere afstanden dan in Europa, die het minder mogelijk maken een land 
te verlaten. 
Het bestaan van Latijnsamerikaans volkenrechtelijk gewoonterecht, en zeker op het gebied 
van asielrecht, is in de processtukken vurig bepleit door Yepes en koel grotendeels ontkend 
door Scelle, die in Zuid-Amerika hoogstens een verhoogde aandacht voor niet-inmenging 
ziet en asielverlening als een vorm van inmenging karakteriseert. Colombia had gewoonte-
recht nodig, omdat Peru een verdrag niet had geratificeerd waaraan Colombia zijn 
bevoegdheid wilde ontlenen.  
(Latijns)Amerikaans volkenrecht, door het Hof in deze zaak geschaard onder het ruimere 
begrip local or regional custom, kent het Hof niet ambtshalve. Het moet worden bewezen 
door wie er beroep op doet. Tevens moet deze partij bewijzen, dat dit gewoonterecht tegen 
de tegenpartij kan worden ingeroepen. In dit geval acht het Hof het verschil in de 
verschillende verdragen die blijk van deze gewoonte zouden geven zo groot, en hebben deze 
verdragen een zo grote variatie in ratificatiepatroon dat uit verdragenrecht niet tot een 
consistent gebruik is te besluiten. Ook de statenpraktijk kende veel variatie en zou minstens 
net zo goed door politieke wenselijkheid kunnen zijn ingegeven als door opinio iuris. 
Kortom, de geclaimde gewoonte werd niet bewezen geacht en zelfs als de gewoonte 
bewezen zou zijn, zou deze niet tegen Peru kunnen worden ingeroepen, omdat Peru 
nadrukkelijk een verdrag met deze inhoud niet had geratificeerd. 
Omdat beide partijen hun eisen hadden opgeschroefd, werden beide in het ongelijk gesteld: 
Het Hof besliste dat Colombia een concreet misdrijf niet voor Peru bindend politiek kon 
verklaren, en dat het verlenen van asiel door Colombia niet onrechtmatig was. 
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Soms wordt gesteld, dat het Hof in deze uitspraak het bestaan van Latijnsamerikaans 
volkenrecht heeft erkend.137 Strikt genomen lijkt me dat onjuist. Het Hof heeft slechts 
gesteld, dat àls dit Latijnsamerikaans volkenrecht bestaat, het bewezen zou moeten worden 
en dat de bewijslast hoger is dan in het geval van een algemene gewoonte.138 Bovendien 
achtte het Hof dat Colombia in dat bewijs op alle drie punten (consistent gebruik, opinio 
iuris en inroepbaarheid tegen Peru) niet is geslaagd.  
 
Alvarez in zijn dissent beschreef Latijnsamerikaans volkenrecht als iets vanzelfsprekends, 
dat bijvoorbeeld had geleid tot art. 52 Handvest VN. Ook het bestaan van Latijnsamerikaans 
volkenrechtelijk gewoonterecht op het gebied van asiel acht hij overduidelijk. Al was hij met 
de uitspraak eens dat Colombia een daad niet op voor Peru bindende wijze kan kwalificeren, 
had hij er de voorkeur aan gegeven, dat het Hof zelf zou vaststellen dat sprake was geweest 
van militaire rebellie, wat een politieke misdaad is. 
Azevedo acht ook Latijnsamerikaans asielrecht duidelijk bewezen. 
Caicedo Castilla (Colombia) acht een gebrek aan de uitspraak, dat deze geen rekening houdt 
met de Latijnsamerikaanse achtergrond en dat deze daardoor discutabel wordt. 
 
11. 1951 Haya de la Torre139 140 
Deze uitspraak ademt een heel andere geest dan de Asylum case. Waar het Hof in Asylum 
probeerde de Latijnsamerikaanse aspecten zoveel mogelijk buiten beschouwing te laten en 
de zaak te beslechten als een zaak van universeel verdragenrecht, staat de Haya zaak veel 
meer open voor regionale aspecten. In de uitspraak wordt Latijnsamerikaanse traditie 
gebruikt om de conventie van Havana uit te leggen.141 Let wel, tradition, geen gewoonte of 
recht; zij het dat direct erna wordt opgemerkt, dat voor het doorbreken van een traditie 
zonder uitzonderingen een expliciete verdragsbepaling nodig is. Hiermee wordt de grens 
tussen rechtsgewoonte en traditie vervaagd. 
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Volgens Van Essen heeft de Asylum case nogal wat ontevreden tongen in Latijns-Amerika 
losgemaakt.142 Het Hof leek Amerikaans recht ondergeschikt te maken aan Europese 
opvattingen over verdragenrecht. Ook werd de uitleg van de Conventie van Havana als 
onnodig grammaticaal beschouwd.143 Omdat het Hof binnen de door partijen aangegeven 
grenzen moet blijven, bleef geen ruimte voor een oplossing over. Zo verwierp het Hof in de 
Asylum case niet het diplomatiek asiel, maar alleen de versie van Colombia waarin de 
kwalificatie van de asielverlenende staat definitief zou zijn en ook de staat van herkomst zou 
binden, en dat er een plicht tot verlenen van vrijgeleide zou zijn. Dit waren aspecten waarin 
de traditie duidelijk verder ging dan recht, zelfs gewoonterecht.144  
Drie individual opinions in de Asylum case hadden al op de leemten in de Conventie van 
Havana gewezen, die met gewoonterecht moeten worden opgevuld. Dit gewoonterecht om 
asielhouders niet uit te leveren, zelfs bij onregelmatig verleend asiel, is in de Haya case door 
het voltallige Hof erkend. 
 
Beide zaken overziende, zou ik eerder de Haya de la Torre zaak dan de Asylum zaak als een 
bevestiging van het bestaan van bindend regionaal volkenrecht dat afwijkt van Europees 
volkenrecht willen zien. 
 
9. 1950 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime 
of Genocide145  
De Algemene Vergadering had vragen gesteld over de toelaatbaarheid en gevolgen van 
voorbehouden waartegen bezwaar wordt gemaakt.  
Enerzijds overweegt het Hof, dat geen staat tegen zijn wil kan worden gebonden. Anderzijds 
wordt traditioneel (in 1950, wp) een multilateraal verdrag gezien als een meerpartijen-
overeenkomst, die gebalanceerd is en dus alleen kan worden gewijzigd met toestemming van 
allen. Al is dit laatste een belangrijk beginsel, om de universaliteit van de VN werkbaar te 
houden is soepelheid vereist, zeker omdat een brede ratificatie van VN-verdragen wordt 
verwacht en beoogd.  
Onder Amerikaanse staten bestaat de praktijk, zowel in de OAS als in de VN, dat een staat 
die een niet geaccepteerd voorbehoud maakt, niettemin partij bij het verdrag wordt. 
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Maar niets uit de voorgeschiedenis van het verdrag of het gedrag van partijen na de sluiting 
ervan doet vermoeden, dat de strikte dan wel de ruime praktijk als norm werd aanvaard.146 
En al bleek bij het debat in de Zesde Commissie van de Algemene Vergadering dat alle 
partijen hechtten aan bestaande praktijk, de meningen over de wenselijkheid daarvan waren 
sterk verdeeld. Het antwoord op de eerste vraag moet dus luiden, dat dit van de aard van het 
voorbehoud en de bezwaren afhangt. 
De dissenting opinion van Guerrero (El Salvador) et al. behandelt eerst uitvoerig de stand 
van het recht, en probeert aan te tonen, dat in 1951 de strikte opvatting de heersende leer 
was.147 Dan volgt een bespreking van de bijdrage van de OAS (voorheen organisatie van 
Pan-Amerikaanse Unie), waarin een afwijkende procedure werd geschetst, maar die werd 
gepresenteerd als Latijnsamerikaans, niet als universeel.148 Wanneer een partij bezwaar 
maakt tegen een voorbehoud, treedt het verdrag tussen die twee staten niet in werking, maar 
de voorbehoudende staat wordt wel partij bij het verdrag. De OAS merkte echter op, dat de 
VN een andere praktijk volgt. 
 
Ik concludeer, dat de meerderheid op grond van doel en strekking van de Genocide-
conventie afwijkt van het toenmalige verdragenrecht en een oplossing aanbiedt gebaseerd op 
de Latijnsamerikaanse praktijk. De meerderheid laat zich hier kennelijk inspireren door dit 
regionaal recht, wat voor dit speciale geval in aangepaste vorm universeel wordt toegepast. 
De minderheid acht dit regionaal recht alleen van toepassing op staten uit de regio die zich 
hiermee akkoord hebben verklaard. 
 
12. 1950 Rights of Nationals of the United States of America in Morocco (France v. 
United States of America)149  
De US claimde, dat de rechten van westerlingen op grond van de capitulaties in het 
Osmaanse rijk niet alleen waren gebaseerd op verdragen, maar ook op een locale 
gewoonte.150  
Allereerst merkt het Hof hierover op, dat deze rechten zijn ontleend aan een verdrag, en zelfs 
wanneer dat verdrag lang geldt, daardoor geen gewoonte onafhankelijk van het verdrag 
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ontstaat. Dan citeert het Hof de Asylum case.151 Vervolgens stelt het Hof, dat ook in de 
onderhavige zaak de eiser niet aan bewijslast voor een regionale gewoonte heeft voldaan. Al 
zijn in de diplomatieke correspondentie wel zinnen uit hun verband te lichten, waaruit 
erkenning door Frankrijk zou kunnen blijken, de algemene teneur was dat een voor beide 
partijen aanvaardbare oplossing moest worden gevonden, en dat staat haaks op een 
rechtsgewoonte die zou gelden ten gunste van één partij. 
De dissenters Hackworth, Badawi, Levi Carneiro en Sir Benegal Rau achten de gewoonte 
wel bewezen met dezelfde argumenten op hetzelfde bewijsmateriaal als waarop de 
meerderheid dit niet bewezen acht - zij vinden namelijk dat lang toepassen van een verdrag 
wèl tot een gewoonte kan leiden, en dat in de diplomatieke correspondentie Frankrijk te 
weinig de US claim van gewoonte heeft tegengesproken. 
 
De mogelijkheid van het bestaan van een gewoonte die strijdt met het rechtsgevoel, dan wel 
de bindende kracht daarvan, behandelt helaas het Hof noch de dissenters. In common law 
geldt als voorwaarde voor een gewoonte, dat deze redelijk is. 
 
Forteau noemt deze zaak als voorbeeld van regionaal gewoonterecht.152  
 
14. 1951 Minquiers and Ecrehos (France/United Kingdom)153 
Het Hof hecht in deze zaak vooral waarde aan daadwerkelijk uitoefenen van gezag, vooral 
belastingheffen en uitoefenen van jurisdictie, meer dan details van feodaal recht uit de 
Middeleeuwen. 
Carneiro (Brazilië) onderzoekt wel de juridische situatie, maar komt tot dezelfde conclusie. 
Hij maakt in zijn individual opinion vergelijkende opmerkingen over de toepassing van uti 
possidetis in Brazilië, en memoreert dat dat land door goudzoekers ver over de grenzen 
volgens het Verdrag van Tordesillas is uitgebreid - in dunbevolkte gebieden zijn weinig 
daden van beheer voldoende voor grote gevolgen, zolang een andere staat geen betere 
argumenten aandraagt.154 
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De opmerkingen over recht van buiten-Europese oorsprong in deze zaak hebben alleen het 
karakter van obiter dicta. 
 
20. 1955 Right of Passage over Indian Territory (Portugal v. India)155  
Deze zaak betreft het recht van Portugal op vrije doortocht naar Portugese enclaves in India. 
Het Hof besliste dat de geldigheid van een verdrag in India in 1779 niet bepaald wordt door 
de regels van het huidige volkenrecht.156 De Marathas beschouwden zich als gebonden aan 
het verdrag en dat is bepalend. Belangrijker echter voor het geschil in kwestie achtte het Hof 
de Britse periode en daarna.157 In deze tijd is de praktijk van passage gevestigd, waar 
Portugal zijn aanspraken op baseerde. Volgens Portugal was sprake van een locaal gebruik. 
India stelde, dat voor een gebruik meer dan twee staten nodig zijn, maar het Hof bepaalde, 
dat moeilijk is te zien waarom dit het geval zou zijn en ziet geen reden waarom een lang 
gebruik waardoor de betrekkingen tussen twee staten worden geregeld, niet de basis voor 
wederzijdse rechten en verplichtingen kan worden. 
Het Hof stelde vast, dat voor privépersonen, burgerambtenaren en algemene goederen een 
recht van doortocht bestond zoals door Portugal geclaimd.158 Het gebruik had meer dan een 
eeuw geduurd en het Hof was ervan overtuigd, dat het gebruik als recht werd beschouwd 
door beide partijen. India mocht deze doortocht controleren en reguleren, maar Portugal was 
vrij om de omvang ervan te bepalen. 
Wellington Koo (China) onderzocht de voorgeschiedenis en kwam tot de conclusie: Als een 
plaatselijke gewoonte zich had gevestigd voor ongewapende personen en goederen, zoals 
ongetwijfeld (undoubtedly) het geval was, had die zich ook voor gewapende personen en 
wapens ontwikkeld.159 Deze redenering was toegespitst op de zaak in kwestie, maar daarna 
bepleitte hij op basis van redelijkheid en privaatrechtelijke analogie een algemeen beginsel. 
Hij kwam tot de nog verdergaande conclusie van een algeheel doortochtrecht. 
Moreno Quintana (Argentina) en Chagla (India) kwamen op basis van historisch 
onderzoek tot ontkenning van het recht van doortocht, maar achtten het begrip "locale 
gewoonte" geen contradictio in terminis, al was dat door India bepleit. 
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Deze zaak toont een aanzienlijk positievere houding tegenover locale gewoonten dan de 
Asylum case. De belangrijkste conclusie voor mijn doel is, dat voor de geldigheid van 
verdragen niet het universeel volkenrecht, maar de opvatting van partijen beslissend werd 
geacht, ook wanneer die opvattingen afweken van toenmalige en huidige Europese 
normen.160 
 
22. 1957 Sovereignty over Certain Frontier Land (Belgium/Netherlands)161  
Deze zaak betreft 2 percelen betwist tussen Baarle Hertog en Baarle Nassau waar in de 19e 
eeuw tevergeefs is geprobeerd een voor beide partijen aanvaardbare oplossing te vinden. In 
1826 was geprobeerd door ruil aansluitende gebieden te krijgen, maar dat was mislukt. In 
1836-1839 is een beschrijving gemaakt door de gemeenten, die in 1841 in tweevoud is 
getekend. De Nederlandse versie stelt dat Zondereygem A 78 t/m 111 tot Baarle Nassau 
behoren. De grenscommissie had besloten tussen de Baarles de status quo te handhaven. De 
gemeentelijke minuut zou woordelijk worden overgeschreven, maar in het verdrag staat dat 
perceel 91 en 92 aan Baarle Hertog behoren. Het Hof stelt, dat deze laatste tekst bepalend is, 
en dat vergissing bij overschrijven, overschrijding van de bevoegdheden van de grens-
commissie en later uitoefenen van soevereiniteit door Nederland daar niets aan afdoen.  
Moreno (Argentina) noemt het uti possidetis beginsel in zijn dissent.162 Het begrip speelt 
ook een rol in het oordeel van de meerderheid, maar die gebruikt steeds de term status quo, 
net als het verdrag dat de zaak had moeten regelen. Moreno acht het gemeentelijke stuk 
doorslaggevend. Het probleem zag hij in de eerste plaats als welke partij recht had op de 
plots, en als dat België zou zijn, of de Nederlandse beheersdaden daaraan iets zouden hebben 
veranderd. 
Armand-Ugon (Uruquay) noemt het uti possidetis beginsel in zijn dissent als een natuurlijke 
en makkelijke werkwijze om grensgeschillen op te lossen.163 
 
Zoals wel vaker (Minquiers) is de datum waarnaar wordt gekeken bepalend voor de 
beslissing. De meerderheid van het Hof volgt het verdrag, twee rechters (Armand-Ugon en 
Morena) van de drie (+ Cordova (Mexico)) Latijns-Amerikanen houden de oudst betrouw-
baar geachte gegevens als maatgevend. De meerderheid kijkt naar het verdrag als bewijs-
middel van hogere orde en wanneer dat duidelijk is, niet naar voorstukken.  
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De minderheid die een op uti possidetis gebaseerde oplossing voorstelde is zo klein, dat deze 
geen invloed op de uitspraak heeft gehad. 
 
25. 1958 Arbitral Award made by the King of Spain on 23 December 1906 (Honduras v. 
Nicaragua)164  
Deze uitspraak betreft het al dan niet nietig zijn van een arbitraal vonnis. De uitspraak 
memoreert het oorspronkelijke verdrag waarbij de gemengde commissie was ingesteld, dat 
in art 2 lid 3 teruggreep op de provincies Honduras en Nicaragua en in lid 4 bepaalde, dat 
juridisch eigendom belangrijker is bij de bepaling van de grens dan daadwerkelijk bestuur, al 
gaf lid 9 aan, dat ook natuurlijke grenzen een rol kunnen spelen. 
Dan wordt de claim van Nicaragua besproken, dat deze arbitrage nietig is, omdat de arbi-
trator zich niet aan het uti possidetis principe heeft gehouden.165 Het Hof oordeelt, dat de 
arbitrator terecht het hele art 2 heeft gebruikt, en het recht had om de voorkeur te geven aan 
documenten die hem meer rationeel en rechtvaardig toeschenen. 
Moreno Quintana stelt in zijn declaration, dat in een conflict tussen Latijnsamerikaanse 
staten de onderwerpen die in Latijnsamerikaans volkenrecht veel aandacht krijgen, met 
voorrang moeten worden aangevoerd. Hier is in het verdrag dat aan de arbitrage ten 
grondslag ligt aangegeven, dat de arbitrator het principe van uti possidetis diende te volgen, 
en Nicaragua heeft het niet volgen daarvan als grond voor nietigheid aangevoerd. 
Het Hof heeft deze claim niet ten gronde onderzocht, omdat de zaak op gronden van externe 
geldigheid kon worden afgedaan. Al zijn de externe argumenten terecht in casu beslissend 
geacht, zou volgens Moreno Quintana ook de intrinsieke waarde van de arbitrage moeten 
worden onderzocht.166 
 
De opmerkingen over regionaal recht betreffen meer presentatie dan inhoud. 
 
27. 1959 Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand)167  
Het Hof bepaalde in deze zaak, dat Thailand zijn recht heeft verwerkt om op de locatie van 
de waterscheiding terug te komen door eerst de Fransen te bedanken voor hun werk en 
vervolgens tussen 1907 en 1958 deze grens niet aan de orde te stellen, al was de juiste positie 
van de waterscheiding al sinds de jaren 1934-5 bekend. 
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De separate opinion van Alfaro (Panama) is een heel uitgebreid overzicht van estoppel - 
misschien om uit te leggen waarom hij op deze zaak tegen het uti possidetis principe inging. 
De dissent van Moreno Quintana is vooral gebaseerd op uti possidetis: een waterscheiding 
blijft liggen waar deze ligt, al staat hij op de kaart verkeerd aangegeven, en Thailand heeft 
volgens hem dus een geldige titel. Verder wordt enige waarde gehecht aan natuurlijke 
grenzen. 
De dissent van Wellington Koo begint met uitgebreid toe te lichten, dat de lijn in Annex I 
nooit door beide partijen is geaccordeerd. Ook ontkent hij, dat spreken ooit plicht was en hij 
hecht vooral waarde aan daden van gezagsuitoefening door Thailand. 
Ook de dissent van Spender hecht er veel waarde eraan, dat Annex I nooit formeel is 
afgezegend, en ziet daar een reden in, het niet protesteren door Thailand niet bezwaarlijk te 
vinden. Een lijn die onjuist is vastgesteld door een commissie die niet het recht had van de 
verdragstekst af te wijken, kan in zijn visie geen recht scheppen, hoe lang deze lijn ook 
onweersproken wordt gehanteerd, zeker doordat Thailand blindelings vertrouwde op de 
technische bekwaamheid van de Fransen. Ook was de tempel en zijn omgeving lange tijd 
zonder enig belang. Deze opinion noemt uti possidetis niet expliciet, maar ademt wel de 
geest ervan. 
 
31. 1962 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (2) (Belgium v. Spain)  
(New Application: 1962)168 
Deze zaak betreft pogingen om wat te doen aan een bedenkelijk faillissement. België trok 
zich de zaak van de overwegend Belgische aandeelhouders in een Canadees bedrijf aan, dat 
diende als geldschieter voor een Spaanse onderneming. Het Hof besliste in 1970 over de 
oorspronkelijk in 1958 aangebrachte zaak, dat België geen ius standi had. Doorgaans hebben 
immers aandeelhouders in een onderneming geen eigen rechten wanneer die onderneming 
schade ondervindt. Wel stelt het Hof, dat rechtsweigering schending van een mensenrecht is, 
maar dat een staat daar naar de universele conventies niet over kan klagen onafhankelijk van 
de nationaliteit van het slachtoffer.169 Regionaal kan dat anders liggen: zo kan volgens het 
ECHR iedere staat die partij is bij de Conventie klagen over schending van mensenrechten, 
onafhankelijk van de nationaliteit van het slachtoffer. Spanje was toen echter geen partij bij 
het ECHR. 
Ammoun (Libanon) wijst in zijn individual opinion op voorbeelden, hoe het recht zich 
schoksgewijs aan de werkelijkheid aangepast heeft: het recht van de praetor over dat van de 
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quirites, islamitisch recht over versteend Arabisch recht, equity over common law en 
socialistisch recht, voordat hij als climax aangeeft, hoe internationaal recht werd opgeschut 
door de “objects and purposes of the UN”, al hebben die doeleinden hun uitwerking meer 
gehad op de politieke organen dan op het dichten van de kloof tussen recht en sociale 
werkelijkheid.170 Maar naast bescherming van investeerders verdient ook het recht van 
landen waarvan de producten door multinationals worden geëxploiteerd bescherming.171  
Dan noemt hij de invloed van Latijnsamerikaans recht op volkenrecht, en van Afro-Aziatisch 
recht.172 Normen van Latijnsamerikaans recht neigen ertoe, te beschermen tegen dreiging uit 
Noord-Amerika en Europa, en Afro-Aziatische invloeden hebben dezelfde strekking 
vanwege dezelfde oorzaken. Voor Latijnsamerikaans recht is te denken aan de Calvo 
Clausule betreffende local remedies en het Drago beginsel tegen gebruik van geweld. In de 
Haagse vredesconferentie werd dit beginsel ondanks fel aandringen van Drago zelf slechts in 
zoverre erkend, dat dreigen met geweld alleen toegestaan werd onder gelijktijdig aanbieden 
van arbitrage. Ten tijde van de uitspraak (1970) is de Drago doctrine geldend volkenrecht. 
Genoegdoening naast schadevergoeding voor onrechtmatige gedragingen is op zijn retour in 
het volkenrecht.  
Diplomatieke bescherming als middel om internationaal recht af te dwingen, volkenrecht 
sinds Vattel en erkend door het PCIJ, wordt in 20 Latijnsamerikaanse staten niet erkend. Zij 
prefereren een regionaal tribunaal, net als de Afrikanen volgens het charter van Addis 
Abeba. 
De Calvo doctrine is als bindende voorwaarde in de grondwetten van verschillende Latijns-
amerikaanse landen opgenomen, en heeft bijval gekregen van China, Nederland en 
Finland.173 In zijn slotopmerkingen merkt hij op in par. 40, dat een algemene rechtsgewoonte 
niet kan worden aangenomen tegen de opvattingen van vrijwel de hele derde wereld in.174  
Padilla Nervo (Mexico) wijst de claim van België af, omdat die geen steun vindt in het 
recht, maar ook omdat anders staten waarin wordt geïnvesteerd, een meervoudig risico lopen 
op interventie: van de nationaliteit van de rechtspersoon en van die van elk der aandeel-
houders. Hij herinnert eraan, hoe vaak interventie heeft plaatsgevonden ter bescherming van 
allerlei economische belangen waarbij armere en zwakkere landen al te vaak schade-
vergoedingen moesten betalen onder een schijn van vrijwilligheid. Arbitrale uitspraken 
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waren vaak niet alleen (of soms zelfs niet) gebaseerd op internationaal recht, maar ook op 
het vinden van een praktische oplossing. Bij de US/Mexico arbitrage werd bijvoorbeeld de 
uitputting van nationale rechtsmiddelen geschrapt als voorwaarde. Vaak zijn niet de 
aandeelhouders de zwakste partij, maar de staat waarin wordt geïnvesteerd. 
Fitzmaurice (UK) breekt in zijn individual opinion een lans voor common-law style equity 
in internationaal recht, onder verwijzing naar de North Sea Continental Shelf case (en met 
argumenten alsof hij de algemene rechtsbeginselen uit het Statuut is vergeten, die verder gaat 
dan de door hem bepleite oplossing en billijkheid niet ziet als complementair aan, maar 
impliciet in recht, wp).175 
Gros (Frankrijk) vermeldt, dat de redenering van het Hof om te kijken naar nationaal recht 
mogelijk terecht zou zijn bij een zaak tussen staten met een verschillend systeem, maar niet - 
zoals hier - tussen twee Europese landen in de continentale traditie.176 
 
De opinion van Ammoun heeft naar mijn indruk meer het karakter van een wetenschap-
pelijke verhandeling naar aanleiding van een zaak dan een rechterlijke uitspraak. 
 
32. 1967 North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Netherlands) resp. 
(Federal Republic of Germany/Denmark)177  
Het Hof stelt vast, dat de heersende leer sinds de Truman declaration niet alleen equidistantie 
is, maar ook dat het continentaal plat wordt verdeeld in overleg en volgens equitable 
principles. 
Ammoun vermeldt in zijn overzicht van de conferentie in Geneve in 1958 een verklaring 
van Chili, Peru en Equador, dat bij afwezigheid van een wereldwijde regeling, het regionale 
Zuid-Pacific systeem voor deze landen van kracht zal blijven, wat zal bijdragen tot een 
rechtvaardiger regime voor de zee.178 Vervolgens memoreert hij, dat in het zeerecht volgens 
Grisbadarna arbitrage179 geldt, dat regelingen die lang bestaan, zo weinig mogelijk moeten 
veranderen. Dat geldt volgens hem ook voor moslimrecht.180 
Hierna behandelt hij regionale verschillen in opvattingen over het continentaal plat. De 
Noordamerikaanse houding is er een van exclusief gebruik, de Zuid-Amerikaanse van 
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territoriale soevereiniteit. In de conventie van 1958 worden beide verenigd. Deze 
soevereiniteit blijft echter een soevereiniteit die veel minder ver gaat dan die over de 
territoriale zee en beperkt is tot de zeebodem, met uitzondering van het recht van leggen van 
kabels en pijpleidingen. In Latijns-Amerika komen daar dan nog visserijrechten bij.181  
Tevens vermeldt hij, dat het principe van estoppel uit Angelsaksisch recht en rechts-
verwerking uit continentaal recht een parallel heeft in moslimrecht.182  
Ammoun onderscheidt als regionale rechtsfamilies, met verwijzing naar Rene David: West-
Europa en Latijns-Amerika als erfgenaam van Romeins-mediterraan recht; common law; 
moslimrecht met de vier scholen van de sharia; Chinees recht, in combinatie met Marxisme-
Leninisme; Sovjetrecht; Hindu recht en tenslotte Afrikaans recht, om te constateren dat ze 
alle een grote rol geven aan billijkheid.183  
Koretsky (USSR) vermeldt, dat de opvatting van het continentaal plat als een voortzetting 
van het territorium is te beschouwen als een Amerikaanse bijdrage aan het volkenrecht, 
gecodificeerd in de zeerechtverdragen van Geneve.184 
Lachs (Polen) memoreert dat een regel van internationaal recht niet meer tot stand kan 
komen door overeenkomst van enkele staten, of door consensus van Europese staten.185 
Daarvoor lopen de politieke, economische en juridische systemen van de wereld te ver uit 
elkaar. Maar de Conventie over het continentale plat verenigt partijen uit alle werelddelen, 
jonge en oude staten van verschillend politiek systeem en uit de belangrijke juridische 
systemen. 
Tanaka (Japan) vermeldt terloops, dat ook in de International Law Commission de 
voornaamste rechtssystemen van de wereld zijn vertegenwoordigd en onderzoekt, hoe deze 
op de Noordzee is toegepast.186 Noorwegen en België pasten equidistantie toe, al waren ze 
nog niet tot de conventie toegetreden, en Nederland deed dat ook al voor ratificatie. 
 
In deze zaak spelen de uiteenzettingen over regionaal recht alleen een aanvullende rol. 
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35. 1972 Fisheries Jurisdiction (Federal Republic of Germany v. Iceland)187 resp. (United 
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Iceland)188  
Het Hof stelt vast, dat de uitbreiding van de visserijgrenzen tot 50 mijl niet werkt tegen 
Duitsland en UK, en dat partijen door onderhandelen tot een oplossing moeten komen.189 
Aan het einde van de zaak tegen Duitsland stelt het Hof, dat het de IJslandse acties niet 
onrechtmatig kan verklaren zonder het bedrag van de schade te kennen.190 Dit lijkt op de 
Cameroons uitspraak en zou regionaal Europees recht (common law) kunnen zijn. 
Forster (Senegal), Bengzon (Filippijnen), Jimenez de Arechaga (Uruguay), Nagendra 
Singh (India) en Ruda (Argentina) constateren, dat afkondigen van grotere visserijzones 
begon in Latijns-Amerika en is overgenomen door Afrika en Azië. En al zijn er protesten, er 
zijn ook staten die bijval hebben betuigd en het voorbeeld volgen. De gedachte dat de 
Latijnsamerikaanse opvatting juist is, lijkt veld te winnen.191  
De Castro (Spanje) bespreekt in zijn individual opinion de invloed van de proclamaties en 
conferenties van Amerikaanse staten op het recht van het continentale plat en de visserij-
grenzen, vooral op de uitbreiding ervan.192 Tevens noemt hij de Declarations van Monte-
video en Santo Domingo, en het advies van de Asian-African legal consultative committee in 
sessie in Colombo, waar buiten een 12 mijl zone voor territoriale zee een recht op een claim 
op een economische zone werd gesteld.193  
 
37. 1974 Western Sahara194  
De zaak betreft een advies aan de Algemene Vergadering over de aanspraken van Marokko 
en Mauritanië op een voormalige Spaanse kolonie. 
In het advies wordt als relevant opgemerkt, dat alle stammen die in de Westelijke Sahara 
woonden islamitisch waren, mogelijk naar aanleiding van het pleidooi van Bedjaoui.195 
Vervolgens wordt het bijzondere karakter van de Sherifische staat vermeld, ontleend aan het 
gemeenschappelijk geloof dat diverse stammen bond aan de Sultan via de sheiks, anders dan 
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via territoir. Gemeenschappelijke religie geeft in het algemeen geen aanleiding tot eenheid in 
soevereiniteit, en zelfs Marokko geeft toe, dat zelfs in de Islam verschillende staten beston-
den. Politieke trouw aan een heerser is echter wel een belangrijk element van een staat. Dit 
moet echter gepaard gaan met uitoefening en aanvaarding van politiek gezag.196  
Dan wordt onderscheid gemaakt tussen soevereiniteit over een gebied en onderhorigheid van 
sommige, maar alleen sommige nomadenstammen die door een gebied trekken.197 Hierna 
wordt de claim van Mauritanië behandeld, dat in het betrokken gebied een speciaal Sahara-
recht zou gelden, dat toegang tot waterputten, weidegronden en landbouwgebieden regel-
de.198 Het speciale karakter van de Sahara wordt erkend, waar tussen emiraten en stammen 
andere juridische relaties kunnen bestaan dan die van soevereiniteit.199 Ook worden de 
betrekkingen tussen de nomadische stammen en de stammen en emiraten van het huidige 
Mauritanië gekwalificeerd als mede bepaald door gewoonterecht en Koranrecht. Daarom 
waren er betrekkingen tussen de stammen van de Westelijke Sahara en die in het gebied van 
het huidig Mauritanië. 
Gros ziet de juridische banden die het Hof vindt meer als etnisch of cultureel dan als juri-
disch.200 Vervolgens doet hij de kijk van het Hof op leven in de Sahara af als idyllisch, en 
stelt dat karavanen evenveel contact met het land hebben als schepen met de zeebodem.201 
Het Hof kan niet door onderzoek bepalen welke stammen wat vonden in 1884, laat staan of 
ze zich onderhorig voelden aan de Sultan. Dat het Hof zegt dat sommige stammen dat deden 
is vreemd, wanneer het Hof niet kan zeggen welke. Ook is met geen mogelijkheid te specifi-
ceren hoe lang en over welke periode dit zo was. Hij maakt ook bezwaar tegen gebruik van 
de feodale term onderhorigheid. Deze werd publiekelijk aanvaard in een extreem hiër-
archische maatschappij, en dat gebeurde in de Sahara niet. Hij ziet de woestijn als een 
speciale leefomgeving, gekenmerkt door een eigen levensstijl met veel onafhankelijkheid 
onderling en met de aangrenzende gebieden.  
Ignacio-Pinto (Benin) is het alleen eens met het deel van de uitspraak, waarin soevereiniteit 
van Marokko en Mauritanië worden ontkend, en niet met wat wordt gezegd over andere 
juridische banden.202 
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Ook Dillard twijfelt eraan, of die banden voldoende duidelijk zijn. Maar op de voorlaatste 
pagina van zijn betoog geeft hij wel aan, dat de post-reformatie opvatting van gezag als 
werelds en geheel gescheiden van geestelijk gezag niet geschikt is voor een samenleving als 
de Sahara waar scheiding tussen geestelijk en wereldlijk gezag ondenkbaar was.203 
Ammoun vindt, dat het Hof de banden van onderhorigheid aan de Sultan juist als geringer 
voorstelt dan ze zijn. De Sultan verenigde in zich uitvoerende en wetgevende macht, waarbij 
dan nog geestelijke macht kwam. Onderhorigheid aan de Sultan was dus goed te beschou-
wen als onderhorigheid aan de staat. De rest van zijn betoog is een vurige verdediging van de 
Marokkaanse positie. Hij is geïnspireerd door het betoog van Bayona-ba-Meya, dat grond 
iets is waaruit je geboren wordt en waarnaar je terugkeert, niet iets dat iedereen zich kan toe-
eigenen.204  
Volgens Forster stelt het Hof eisen aan de Afrikaanse samenleving die aan de Europese 
situatie zijn ontleend en bijgevolg alleen voor Europa zouden moeten gelden. Als die eisen 
ook voor Afrika van toepassing zouden zijn, zou bijna heel Afrika terra nullius zijn. Hij acht 
dan ook de aanspraken van Marokko voldoende bewezen.205  
Ruda ziet de vragen alleen als vragen naar territoriale soevereiniteit en de antwoorden over 
onderhorigheid dus als buiten de orde, omdat die over persoonlijke betrekkingen gaan en het 
Hof niet aangeeft, dat daar territoriale betrekkingen uit voortvloeien. Hij twijfelt trouwens er 
zelfs aan, of die persoonlijke betrekkingen jegens de Sultan voldoende permanent en politiek 
waren om van juridische betrekkingen te spreken. Aan de andere kant twijfelt hij er niet aan, 
dat de betrekkingen met Mauritanië voldoende territoriaal waren om van rechtsbetrekkingen 
te spreken. Die waren echter wederkerig en onvoldoende samenhangend om tot het bestaan 
van een staat te doen besluiten.206 
 
In deze zaak valt op, dat het Hof probeert territoriale aanspraken te beoordelen op een aan de 
omstandigheden aangepaste wijze. Ook lijkt het advies het recht van alle voormalige 
koloniën op zelfbeschikking te bevestigen, zelfs tegenover niet-koloniale staten, in casu 
Marokko en Mauritanië.207 
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38. 1976 Aegean Sea Continental Shelf (Greece v. Turkey)208 
Deze zaak bleef in de voorvragen steken.  
Tarazi (Syria) verwijst in zijn individual opinion naar onder meer Islamitisch recht voor de 
stelling dat verdragen naar de wil van partijen en niet naar de letter moeten worden 
uitgelegd.209 
 
Deze opmerking heeft echter alleen het karakter van een obiter dictum. 
 
39. 1978 Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya)210  
De uitspraak verwijst naar de North Sea Continental Shelf case voor “equitable princi-
ples”.211 Beide partijen gaan ook van deze zaak uit als startpunt. Het Hof memoreert, dat elke 
zaak oog dient te hebben voor plaatselijke omstandigheden.212 De soevereiniteit over de zee-
bodem is een afgeleide van die over land. Wat betreft de landgrens, meer in het bijzonder de 
wijze waarop deze de kustlijn snijdt, let het Hof op hoe partijen blijkens hun gedrag omgaan 
met bepaalde maritieme grenzen.213 Ook historische rechten van Tunisia moeten worden 
meegewogen, net als economische overwegingen die als relevant zijn gepresenteerd. De 
landgrens is des te belangrijker, omdat partijen geen overeenstemming hebben over de 
grenzen van de territoriale zee. De grens was in 1886 overeengekomen tussen Frankrijk en 
Turkije, toen Tunisia een Frans protectoraat werd - daarvoor waren beide gebieden delen van 
het Turkse rijk. Dit verdrag trad in 1910 in werking. Tripoli werd later afgestaan aan Italië, 
en na dekolonisatie ging de grens ongewijzigd over naar de staten Tunisia en Libië, expliciet 
bij verdrag bevestigd in 1955. Het Hof citeert dan de Resolutie van de (toenmalige) OAU, 
dat alle lidstaten zich verplichten tot respect voor de grenzen die bestaan bij het ontstaan van 
hun onafhankelijkheid.214 
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Tunisia besteed veel aandacht aan historische rechten van visserij en sponsvissen, en stelde 
dat dit rechten op vooral binnenzee en ondiepten met zich meebracht.215 Libië stelde dat de 
zee binnen de basislijnen moest worden meegerekend bij een billijke verdeling, wat Tunisia 
ontkende. Tunisia zag de eeuwenoude rechten op de Golf van Gabes als de voorlopers van 
het recht op een continentaal plat. Het Hof ziet deze gebieden voor zover het binnenzee en 
territoriale zee betreft formeel niet als continentaal plat, maar wel als voortzetting van het 
land. 
Jimenez de Arechaga (Uruquay) acht het ondenkbaar dat een in de koloniale tijd af-
gebakend gebied dat door een partij 50 jaar lang wordt beheerd overgaat op een andere 
partij.216 De Declaration van Cairo lijkt hem niet beperkt tot landgrenzen. Hij vermeldt 
expliciet, dat de OAU met deze Declaration het Latijnsamerikaanse uti possidetis heeft 
overgenomen. 
 
Omdat deze zaak over zeegrenzen en niet over landgrenzen gaat, behoort uti possidetis niet 
tot de kern van deze zaak. Het beginsel wordt door Jimenez de Arechaga echter algemeen als 
een belangrijk onderdeel van de context gezien. 
 
                                                                                                                                                   
Considering further that the borders of African States, on the day of their independence, constitute a 
tangible reality; 
Recalling the establishment in the course of the Second Ordinary Session of the Council of the 
Committee of Eleven charged with studying further measures for strengthening African Unity; 
Recognising the imperious necessity of settling, by peaceful means and within a strictly African 
framework, all disputes between African States; 
Recalling further that all Member States have pledged, under Article IV of the Charter of African 
Unity, to respect scrupulously all principles laid down in paragraph 3 of Article III of the Charter of 
the Organization of African Unity: 
1. SOLEMNLY REAFFIRMS the strict respect by all Member States of the Organization for the 
principles laid down in paragraph 3 of Article III of the Charter of the Organization of African Unity; 
2. SOLEMNLY DECLARES that all Member States pledge themselves to respect the borders existing 
on their achievement of national independence.) (NB deze resolutie plaatst uti possidetis nadrukkelijk 
in het kader van solidariteit tegenover opstokende buitenstaanders. Art 3 van het Charter waarnaar zij 
verwijst spreekt wel over territoriale integriteit, maar niet over het uti principe). 
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40. 1979 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of 
America v. Iran)217  
De uitspraak in de hoofdzaak is gezet in termen van de Conventions betreffende diplo-
matieke en consulaire betrekkingen, maar toch wordt ook vermeld, dat het beginsel van de 
persoonlijke onschendbaarheid van diplomaten een van de grondslagen is van het zeer oude 
diplomatieke recht, waaraan de tradities van de Islam een substantiële bijdrage hebben 
geleverd (zonder uit te leggen wat die bijdrage is).218 Ook spreekt de operationele paragraaf 
alleen van algemeen volkenrecht en niet van de Conventies. 
Lachs (Polen) benadrukt in zijn separate opinion, dat diplomatieke immuniteit niet beperkt is 
tot een groep staten, continent of cultuurkring.219 
Tarazi (Syria) is blij dat de uitspraak naast andere bronnen de Islam vermeldt als rechtsbron 
van immuniteiten van diplomaten. Hij werkt dit aspect nader uit en geeft als kenbron de 
Receuil de Cours 60 (1937-II) van A. Rechid.220 Hier wordt naast immuniteit vermeld, dat 
consuls uit Islamitisch recht stammen. 
 
De opmerkingen over Islamitisch recht lijken minstens deels te zijn bedoeld om Iran tot 
medewerking te bewegen, maar vergelijkbare stellingen zijn te vinden in een boek van 
Weeramantry.221 
 
43. 1982 Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta)222 
Deze zaak betreft een begrenzing van de Libische zee. Ruda, Bedjaoui en Jimenez de 
Arechaga houden aan Malta de (vergelijkbare) praktijk van het Caribisch gebied, de 
Perzische Golf en de Noordzee voor als argument om de Maltezer aanspraken als strijdig 
met het recht af te wijzen.223 
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44. 1983 Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali)224  
Deze zaak betreft het beslechten van een serie grensgeschillen, waarover het conflict al was 
uitgelopen op gevechten. De ongebruikelijk inhomogene kamer van het Hof, bestaande uit 
Bedjaoui (Algeria), Ruda (Argentina), Lachs (Polen), Luchaire (Frankrijk) en Abi-Saab 
(Egypte) heeft soms Salomonsoordelen moeten vellen, maar was effectief: beide presidenten 
hebben na afloop het Hof in het openbaar bedankt voor deze uitspraak. 
Beide partijen hechtten blijkens het compromis aan de OAU resolutie geciteerd in Libya-
Tunisia,225 want zij verzoeken de zaak te beslissen op basis van onaantastbaarheid van 
koloniale grenzen. Dit brengt met zich mee, dat de Kamer niet om uti possidetis heen kon. 
De Kamer stelde, dat het niet nodig was om aan te tonen, dat dit beginsel stevig gevestigd is 
wanneer dekolonisatie aan de orde is en wees op het bijzonder belang voor Afrika en partijen 
van dit beginsel. Het is het eerst ingeroepen in Latijns-Amerika, want daar heeft dekoloni-
satie het eerst geleid tot het ontstaan van verschillende staten uit het rijk van één koloni-
sator. Het beginsel is echter niet verbonden met een bepaald rechtssysteem, maar hangt 
logisch samen met elke verkrijging van onafhankelijkheid.226 Toen de Afrikaanse staten in de 
20e eeuw in dezelfde positie kwamen als de Latijnsamerikaanse in de 19e eeuw, en eveneens 
besloten de koloniale grenzen te respecteren, pasten ze hetzelfde beginsel toe. Ze beschouw-
den uti possidetis niet als een praktische oplossing die geleidelijk tot gewoonterecht zou 
leiden dat beperkt was tot Afrika, zoals dat in Latijns-Amerika was gebeurd, maar als toe-
passing op Afrika van een algemene regel. Uti possidetis was impliciet in veel verklaringen 
door Afrikaanse leiders bij het verkrijgen van onafhankelijkheid. Het Handvest van de OAU 
verwijst alleen indirect naar uti possidetis227, maar opgenoemde resolutie 16 bij de eerste 
topconferentie van de OAU in Cairo in 1964228 gaf nadruk aan uti possidetis en maakte dit 
beginsel expliciet. 
In Latijns-Amerika kwamen verschillende aspecten naar voren. In de eerste plaats het 
beslissend zijn van titel in plaats van daadwerkelijk bestuur, dat mede gericht was tegen 
aanspraken van niet-Amerikanen op onbewoonde of nog niet betreden gebieden. Een ander 
aspect is echter, dat internationale grenzen net zo goed kunnen ontstaan uit administratieve 
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koloniale grenzen als uit internationale verdragen. Dit gold gelijkelijk voor Spaans Amerika 
als Frans West-Afrika.229  
Natuurlijk verdienen internationale grenzen die bestonden tussen koloniën van verschillende 
staten of tussen een kolonie en een protectoraat evenzeer respect als grenzen ontstaan als 
beschreven. De OAU verklaringen waren bovendien bedoeld als declaratoir en niet als 
constitutief. 
Uti possidetis schijnt in tegenspraak met nieuw volkenrecht, met vernieuwingen zoals het 
zelfbeschikkingsrecht van volkeren. Maar status quo geeft stabiliteit die hard nodig is na de 
zuurverdiende onafhankelijkheid.230 Daarom kozen de Afrikaanse staten uti possidetis uit de 
klassieke beginselen als belangrijk principe en niet daadwerkelijk bestuur, ondanks de 
gespannen voet waarop uti possidetis staat met nieuwe normen. Op grond hiervan is geen 
argument tegen toepassing van uti possidetis, dat de onafhankelijkheid van partijen stamt van 
1960, dus voor de besproken resolutie van Cairo.231 
Het toepasselijk recht is Frans koloniaal recht, droit d'outremer, omdat beide partijen deel 
van Frans West-Afrika waren. Maar het recht waarop uti possidetis is gebaseerd, is het 
koloniaal recht op het moment van de onafhankelijkheid, en niet op een bepaald moment in 
het verleden daarvoor, bijvoorbeeld op het moment dat de interne grens werd vastgesteld. 
Franse wetgeving voor de onafhankelijkheid speelt alleen een rol in zoverre die de situatie 
op het moment van de onafhankelijkheid bepaalt.232 
Beide partijen erkennen het overheersende belang van titel, maar Mali kent alleen aan 
teksten ongekwalificeerd gezag toe, terwijl Burkina Faso titel ook meent te kunnen ontlenen 
aan kaarten en gedrag van ambtenaren.233 Volgens Burkina Faso kan feitelijk bestuur nooit in 
plaats van titel komen, volgens Mali alleen wanneer andere aanwijzingen ontbreken.234 
Volgens de Kamer kan gedrag in overeenstemming met titel de titel bevestigen. Wanneer 
effectief gezag wordt uitgeoefend in strijd met titel, prevaleert titel. Wanneer geen titel kan 
worden bepaald, is effectief bestuur een aspect dat altijd moet worden meegewogen. Als de 
grenzen van de titel vaag zijn, kan effectief bestuur essentieel zijn om de titel naar de 
praktijk te vertalen. 
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Deze grensafbakening is een extra moeilijke zaak, omdat in 1932 het gebied in kwestie 
grotendeels onbekend was en werd bewoond door nomaden.235  
Juist omdat de Afrikaanse grenzen duidelijk veel gebreken vertonen, is aanpassing op basis 
van billijkheid niet goed mogelijk of zinvol.236 Met al die gebreken zijn deze grenzen 
onderdeel van de koloniale erfenis en dus van hedendaags volkenrecht. 
Abi-Saab vindt het wanhopig zoeken naar schriftelijk bewijs van titel blijk geven van een 
speciale opvatting van uti possidetis.237 Op het eerste gezicht lijkt het vreemd, dat jonge 
staten hechten aan de koloniale erfenis. Maar uti possidetis heeft twee effecten: het geeft 
bescherming naar buiten, omdat er geen terra nullius meer is na dekolonisatie, zelfs in 
gebieden waar de kolonisator geen daadwerkelijk gezag heeft uitgeoefend, en ten tweede is 
het onder jonge staten een middel om conflicten te vermijden of althans te beperken. Beide 
effecten gaan ervan uit, dat er een grens is, in de zin van een lijn. Nu kan je altijd een lijn 
bepalen door twee punten. Het beginsel gaat ervan uit, dat elk punt van de grenslijn wel-
bepaald vastligt.238 Bij de delen van de grens waar de punten niet vastliggen, kan de rechter 
binnen het principe van uti possidetis billijkheidsoverwegingen laten gelden zonder in strijd 
te komen met dat beginsel. De kamer had dat kunnen doen, want de situatie op de fatale 
datum was onduidelijk en er was geen praktijk om naar te verwijzen. Maar in plaats daarvan 
heeft de kamer gezag toegekend aan een kaart. Dit is een acceptabele oplossing, maar niet de 
enige of volgens Abi-Saab de beste: hij had voor gelijke toegang tot waterplaatsen gekozen 
en acht het niet toevallig, dat de welbepaalde punten waterplaatsen zijn. 
 
Dit is de leading case waarmee uti possidetis tot wereldvolkenrecht wordt verklaard.239 
 
46. 1984 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. 
United States of America)240 
Deze zaak ging (naast veel andere meer discutabele punten) vooral over het leggen van 
mijnen door de CIA in Nicaraguaanse havens. 
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In de provisional measures fase hadden Jennings (UK) en Mosler (Duitsland) (!) nadruk 
gelegd op het belang van het Handvest van de OAS en regionale organisatie in Centraal-
Amerika naast het Handvest VN. 
In de jurisdiction fase speelden naast Handvest en International Bill of Rights ook het 
Handvest van de OAS en het Verdrag van Montevideo een rol. Ook het bilaterale vriend-
schaps- handel- en scheepvaartverdrag wordt als grondslag voor jurisdictie aangevoerd. De 
US acht Nicaragua om nog een reden niet-ontvankelijk, namelijk omdat het regionale 
Contadora proces, volgens de US een regionale regeling zoals bedoeld in art. 52 Handvest 
VN, niet is uitgeput. Het Hof stelt echter vast, dat het Contadora proces geen regionale 
regeling als bedoeld in het Handvest is. 
In de merits fase worden als toepasselijke verdragen genoemd: het UN Handvest, het OAS 
Handvest, het verdrag van Montevideo over rechten en verplichtingen van staten van 1933 
en de Conventie van Havana over rechten en verplichtingen van staten in geval van 
burgerlijke ongeregeldheden. Nicaragua achtte beide laatste verdragen voor deze zaak 
begrepen in het OAS Handvest. Verplichtingen uit het OAS Handvest241 zijn in essentie 
hetzelfde als die uit het UN Handvest. 
De opinio juris over afzien van gebruik van en dreigen met geweld in het Inter-Amerikaanse 
systeem stamt van sinds 1928, en de CVSE verklaring in 1975 voor regionale opvattingen op 
het Noordelijk halfrond.242 
In het Amerikaanse systeem is een daad van agressie tegen een Amerikaanse staat auto-
matisch een daad tegen de andere Amerikaanse staten.243 Het verdrag van wederzijdse 
bijstand regelt dat de hulp op verzoek plaatsvindt.244  
Het Hof onderscheid algemeen volkenrecht en het Inter-Amerikaanse rechtssysteem, maar 
vindt in beide onderbouwing voor de stelling, dat hulp alleen op verzoek kan plaatsvinden, 
en pas nadat het slachtoffer heeft aangegeven te zijn aangevallen.245 Naast algemeen 
volkenrecht behandelt het Hof ook het Inter-Amerikaans volkenrecht betreffende non-
interventie en dat van de CVSE.246  
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Nagendra Singh (India) benadrukt het niet-gebruik van geweld en vermeldt dat het Latijns-
amerikaanse verdragssysteem een essentiële bijdrage heeft geleverd aan de openbare orde 
door onder meer duidelijk en ondubbelzinnig uitdrukking te geven aan het beginsel van non-
interventie als absolute rechtsregel.247  
Lachs (Polen) vermeldt als reactie op verdachtmakingen, dat hij als afkomstig uit een 
Warschaupact land niet kon omgaan met US gevoelige informatie, dat de rechters in het ICJ 
afkomstig zijn van verschillende rechtsscholen, verschillende ideeën hebben over recht en 
gerechtigheid en door verschillende filosofie worden geïnspireerd.248 Dat hun kijk en 
achtergrond belangrijk verschilt, is welhaast een gevolg van de verscheidenheid die het 
Statute eist249, dat het Hof verschillende vormen van beschaving en rechtssystemen bevat als 
noodzakelijke voorwaarde voor aanvaardbare geschilbeslechting.250  
Ago (Italië) betwijfelt of het Amerikaanse gewoonterecht van non-interventie al hetzelfde 
niveau heeft bereikt als het verdragenrecht, zoals de meerderheid in deze zaak aanneemt.251 
 
47. 1986 Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragua 
intervening)252 Chamber judgment  
Het Judgment bespreekt het algemeen in Spaans Amerika aanvaarde beginsel uti possidetis, 
met als omschrijving de erkenning van de koloniale binnengrenzen als landsgrenzen.253 Wel 
wordt meteen het probleem gesignaleerd, dat de grenzen van 1821 moeilijk te bepalen 
kunnen zijn, omdat het vaak niet of slecht bekende gebieden betrof, en dat de Kroon vaak 
weinig moeite had gedaan om de grenzen tussen provincies precies vast te leggen. In 1895 
werd het beginsel uti possidetis bij verdrag herbevestigd.254  
In het geschil in kwestie zijn beide partijen het erover eens, dat het primaire beginsel waarop 
het Hof moet beslissen uti possidetis iuris is, al staat dit ongebruikelijkerwijze niet in het 
compromis of het Verdrag waarnaar dat compromis verwijst.255 Volgens Honduras is begin-
sel de enige rechtsgrond, volgens Salvador kan hiernaast effectivité worden toegepast. Uti 
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possidetis is ongetwijfeld van groot belang en heeft doorgaans zekere en stabiele grenzen in 
Midden en Zuid-Amerika gebracht. Het is zeker van toepassing op de landgrens. Maar juist 
wanneer de grens onzeker of instabiel is, komt een zaak op voor arbitrage of rechtspraak. 
Juist in zaken zoals deze, waar de grens sinds onafhankelijkheid in geschil is, kan 
onduidelijk zijn wat uti possidetis in casu betekent.  
Wat uti possidetis in abstracto betekent is neergelegd in de Frontier Dispute case256: De 
essentie is respect af te dwingen voor territoriale grenzen op het moment van verkrijgen van 
onafhankelijkheid. Die grenzen kunnen districtsgrenzen zijn of grenzen tussen koloniën van 
hetzelfde moederland, die daardoor landsgrenzen worden. Een sleutelaspect is, dat op deze 
manier terra nullius onmogelijk werd, of een gebied al in bezit was genomen of niet. Uti 
possidetis is een retrospectief beginsel: de grenzen die worden gebruikt zijn lang niet altijd 
als landsgrenzen gedacht, maar voor heel andere doeleinden.257  
Partijen doen alsof wanneer provinciale autoriteiten land uitgeven, dat bewijs ervan is, dat dit 
land binnen hun gebied ligt.258 Dat is echter niet het geval. Uti possidetis slaat op publiek-
rechtelijke grenzen; privaatrechtelijke handelingen kunnen hoogstens als bevestiging 
daarvan dienen. 
De datum van onafhankelijkheid is niet heilig in het beginsel uti possidetis.259 Wanneer later 
een arbitraal vonnis is gewezen op grond van dit beginsel dat achteraf historisch onjuist 
blijkt, blijft het vonnis gelden. Ook kunnen berusting en erkenning op grond van een thans 
niet meer aangehangen wederzijdse interpretatie de grenzen hebben gewijzigd. 
Valticos (Griekenland) memoreert260, dat al is uti possidetis opgekomen in Spaans Amerika, 
het principe zich heeft verbreid naar andere dekolonisatiegebieden als Afrika.261 Het beginsel 
is niet zonder problemen, want al is in casu de kritieke datum 1821, de rechten waar het om 
gaat kunnen veel ouder zijn. Bij beschouwen van de situatie in 1821 moet worden gekeken 
of de titel tijdens zijn ontstaan rechtsgeldig was, en niet door een latere minstens even 
geldige titel is vervangen. 
Torres-Bernardez (Spanje) vermeldt, dat uti possidetis opkwam in 1810 bij de eerste 
onafhankelijkheidsverklaringen in Zuid-Amerika in 1810, dus in 1821 bij de 
                                                    
256
 Zie hierboven zaak 44. 
257
 ICJ Reports 1992, p. 387. 
258
 ICJ Reports 1992, p. 388. 
259
 ICJ Reports 1992, p. 401. 
260
 ICJ Reports 1992, p. 621-624. 
261
 Zie Frontier Dispute zaak, hierboven onder nr. 44. 
55 
 
onafhankelijkheid van Centraal-Amerika al redelijk gevestigd was.262 Het beginsel werd niet 
alleen onderling, maar ook tegen buitenstaanders ingeroepen. De vraag was in de onder-
havige zaak, of met uti possidetis het beginsel zoals gebruikelijk toegepast in Spaans 
Amerika werd bedoeld of een verdragsrechtelijk geformuleerd uti possidetis zoals in 
sommige arbitrages. Hier van toepassing is het klassieke Spaansamerikaanse principe van uti 
possidetis iuris, zoals beschreven door bijvoorbeeld Alvarez, niet het Braziliaanse beginsel 
van uti possidetis de facto. Essentieel zijn de administratieve grenzen - privaatrecht heeft 
alleen een functie als bewijsmiddel. Op deze zaak is de Spaansamerikaanse versie van uti 
possidetis van toepassing, omdat beide staten uit deze rechtssfeer komen, niet de Afrikaanse 
versie.263 De grenzen van 1821 zijn de grenzen die in 1786 zijn aangebracht. Volgens het 
door het ICJ bevestigde Arbitral award King of Spain ontstond de provincie Honduras op 
grond hiervan in 1791.264 
Effectivité is er in twee soorten: koloniale om de grens van 1821 aannemelijk te maken, en 
uitoefening van de nieuwe staten van gezag in strijd met titel, maar met al dan niet 
uitdrukkelijke instemming van de andere partij.265  
 
48. 1986 Border and Transborder Armed Actions (Nicaragua v. Honduras) 266 
Deze zaak kwam niet verder dan de jurisdictiefase, omdat tijdens de hoofdzaak de 
spanningen in Midden-Amerika afnamen en partijen de zaak niet doorzetten. 
Het Hof bespreekt in zijn uitspraak het Pact van Bogota, dat het doel heeft, de bepalingen 
over geschillenbeslechting van het Handvest OAS te concretiseren.267 In art. 31 van dit Pact 
aanvaardden partijen jegens elke Amerikaanse staat de verplichte jurisdictie van het ICJ.268 
In deze procedure heeft Honduras dit art. 31 opgevat als een verplichting om een declaration 
ex art. 36 lid 2 Statuut af te leggen; als een staat dat niet doet, geldt de rechtsmacht van het 
ICJ voor een partij bij het Verdrag van Bogota zonder voorbehouden, omdat het verdrag in 
dat geval de rol speelt van verdrag zoals bedoeld in art 36 lid 1 Statuut ICJ.269 
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 Art. 55 van het Bogota geeft de gelegenheid tot het maken van voorbehouden. Uit de 
travaux blijkt, dat Peru dacht, dat door tekenen van het Pact van Bogota automatisch reeds 
gemaakte voorbehouden bij de declaration ex art. 36 lid 2 Statuut ICJ vervielen, maar die 
conclusie ontbeert steun in feitelijk gedrag.270 Het Pact had als doel om de procedure voor 
het ICJ de voornaamste procedure voor Amerikaanse staten te maken.271  
Oda (Japan) analyseert het Inter-Amerikaanse systeem en komt tot de conclusie, dat ook 
andere opvattingen mogelijk zijn, en het ontstaan van de betrokken artikelen uit het Pact van 
Bogota in nevelen is gehuld.272  
Schwebel (US) valt hem bij, vooral in het vermelden van de opvatting van de SG van de 
OAS.273 
Shahabuddeen (Guyana) ziet art. 31 van het Verdrag van Bogota als een collectieve 
verklaring onder de optional clause, onvoorwaardelijk maar beperkt tot inter-Amerikaanse 
conflicten. De aanleiding was de trend in Amerikaanse staten, om regionaal voorop te willen 
blijven lopen in zaken als verplichte arbitrage en rechtspraak.274 
 
Ook in deze zaak is weer sprake van bijzondere kenmerken van  Latijnsamerikaans 
verdragenrecht , al geven verschillende rechters daar mogelijk niet steeds dezelfde invulling 
aan. 
 
51. 1988 Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen 
(Denmark v. Norway)275  
Dit is de eerste zaak over de 1958 Conventie van het continentaal plat. 
Weeramantry maakt in zijn separate opinion onderscheid tussen equity in international law, 
waar het een onderdeel van is, en equity in common law, waar het een correctie op law is 
wanneer legal results tot onrechtvaardige uitkomsten leiden.276  
Hij constateert in een nadere uitwerking steeds het gevaar dat methoden van nationaal recht 
binnensijpelen in internatonaal recht.277 In de Norwegian shipowners arbitrage278 is al 
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gezegd, dat in internationaal recht equity iets is als een algemeen rechtsbeginsel, in ieder 
geval iets anders dan het begrip in de common law met dezelfde naam.  
In Romeins recht had aequitas de vorm van correctie op ius civile, naast aanvulling ervan.  
Weeramantry geeft dan een groots overzicht van equity door de eeuwen en de bronnen heen, 
toegespitst op hoe die is toegepast in dit judgment. Hij citeert vooral Julius Stone, Jimenez 
de Arechaga en Ammoun. 
Het chamber judgment over de Gulf of Maine wordt met hetzelfde gezag bekleed als de 
uitspraken van het voltallige Hof in de North Sea Continental Shelf en Libya/Malta en 
Libya/Tunesia cases. De arbitragezaak Continental Shelf UK/FR279 (Castren, Briggs, Gros, 
Ustor, Waldock) wordt trouwens ook vaak in een adem met de uitspraken van het ICJ 
genoemd. 
Het overzicht is voor het grootste deel traditioneel volkenrecht dat ook door een Westerse 
rechter had kunnen zijn geschreven, zij het dat aan het eind wordt vermeld, dat bevolking en 
economische omstandigheden tot dusverre door het Hof niet relevant zijn gevonden, maar 
dat ze dat in andere omstandigheden mogelijk wel kunnen zijn.  
Vanaf de paragraaf over Equity in Global Terms boort hij echter naar andere bronnen.280 Hij 
noemt als trends het een hoger belang geven aan natuurlijke hulpbronnen en inter-temporele 
effecten, en citeert instemmend Ammoun in de North sea continental shelf case met zijn 
opsomming van equity in moslimrecht, Chinees recht met zijn aandacht voor morele 
normen, Hindu recht met zijn aandacht voor het individuele geweten als vuller van de hiaten 
in de wet, de Aziatische en Afrikaanse aansporingen om naast recht ook verzoening een 
plaats te geven.281 Hij voegt daar zelf aan toe de klassieke Griekse en Joodse literatuur, het 
concept dharma uit de Hindu rechtsleer, de nadruk op justice and fairness in het 
boeddhisme, en noties uit christendom en Islam en wijst hij op Afrikaanse, Pacific en 
Amerindiaanse tradities.282  
In Islamitisch recht kan land geen object van eigendom zijn op dezelfde manier als roerende 
goederen dat kunnen zijn: land is altijd mede in trust voor de volgende eigenaar.283  
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Oda benadrukt de afkomst uit Latijns-Amerika van visserijzones en EEZ. De eerste figuur 
brak niet door in het volkenrecht, de tweede wel. Ook het continentaal plat kwam uit 
Amerika. 
Zijn uitleg van deze ontwikkelingen is op basis van universeel volkenrecht, zij het dat hij net 
als Weeramantry meer aandacht zou willen aan bevolking en economische factoren als 
relevante omstandigheden, naast de vaak als enige correctiefactor gehanteerde lengte van de 
kustlijn.284 
 
53. 1989 Arbitral Award of 31 July 1989 (Guinea-Bissau v. Senegal)285  
Deze zaak betreft de nietigheid van dit award. 
Weeramantry merkt in zijn individual opinie op, dat internationaal recht over nietigheden 
meer civil law dan common law volgt.286 Later merkt hij na bespreking van nietigheid op 
grond van exces de pouvoir in common en civil law op, dat onder Islamitisch recht een 
uitspraak net als elke andere handeling van openbaar gezag nietig is, als deze de 
bevoegdheid te buiten gaat.287  
 
55. 1990 Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya/Chad)288  
In 1955 hadden Frankrijk en Lybia bij verdrag bepaald, hoe de grens zou worden getrokken. 
Toch stelde Lybia later, dat er met Chad helemaal geen welbepaalde grens was. 
De Overeenkomst van 1972 van Vriendschap, Samenwerking en Wederzijdse Bijstand 
tussen partijen noemt de geest van het Handvest van de OAU naast het Handvest VN als de 
geest waarin conflicten zullen worden vermeden en opgelost, en betuigt aanhankelijkheid 
aan de beginselen en doeleinden van de OAU. In 1974 verklaarde een andere overeenkomst 
echter, dat grenzen een koloniaal concept waren waarin de twee volken geen hand hadden 
gehad en dat deze grenzen daarom niet in de weg moesten staan voor samenwerking en 
broederlijke relaties. Het verdrag van Bondgenootschap en Vriendschap van 1980 stelt de 
grenzen open om ongehinderde bewegingsvrijheid mogelijk te maken tussen Libiërs en 
Chadisten, en wil deze twee broedervolken samensmeden. 
Chad had het geschil over de Aouzou strook in 1977 voorgelegd aan de OAU, die een 
subcommissie heeft benoemd. Libya werkte hier niet aan mee, waarop Chad de zaak in 
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1982-1987 jaarlijks aan de Algemene Vergadering en in 1983, 1985 en 1986 aan de 
Veiligheidsraad voorlegde. Libya achtte de Veiligheidsraad te politiek om over een juridisch 
probleem te oordelen. 
Het Hof bepaalde, dat de grens is volledig bepaald door het verdrag van 1955, waar Libya 
partij bij is en waarin Chad voor deze grenzen de opvolger is van Frankrijk.289 Of dit verdrag 
declaratoir dan wel constitutief is, doet er niet toe. Onderzoek naar de Senoussi is niet nodig, 
net zo min als terra nullius of de aard van Frans en Ottomaans bestuur. Ook hoe het geschil 
recentelijk is bepleit voor OAU en UNO doet niet ter zake. 
Ajibola vermeldt dat Libya erop heeft gewezen, dat de oorspronkelijke bewoners van de 
betwiste gebieden Moslim waren, en Libya een islamitisch en Chad een overwegend Christe-
lijk land is.290 Maar als stam of religie de grens zou bepalen, zou bijna elke staat van de kaart 
van Afrika zijn geveegd.291 Hetzelfde geldt voor economische motieven.  
Vervolgens citeert hij waarderend Frontier Dispute: omdat de huidige grenzen zo willekeurig 
zijn, is een correctie op basis van billijkheid niet gerechtvaardigd.292 Chad deed ook expliciet 
een beroep op uti possidetis iuris, met verwijzing naar de Cairo Declaration en de Frontier 
Dispute zaak. 
Aan het slot van zijn individual opinion behandelt Ajibola uitvoering het beginsel uti possi-
detis.293 Dit beginsel begon in zijn Romeinsrechtelijke oorsprong als een bezitsactie ter 
vervanging van oorspronkelijke titel. De doctrine is vooral opgekomen in Latijns-Amerika in 
het begin van de 19e eeuw. Deze doctrine stelde, dat er geen terra nullius was, zelfs niet bij 
ontbreken van enig koloniaal bestuur. Koloniale binnengrenzen werden staatsgrenzen. Vóór 
deze tijd werd de term in een totaal andere betekenis gebruikt voor grenswijzigingen ten 
gevolge van gewapend conflict, maar deze betekenis is in onbruik geraakt. Het Latijns-
amerikaanse beginsel was in principe bedoeld als bescherming tegen inmenging van buiten 
onder het mom van bezetten van terra nullius, maar had als neveneffect, dat grensconflicten 
door een algemene regel konden worden vermeden. Dit is de Spaansamerikaanse opvatting 
over het beginsel: de Braziliaanse kent een uti possidetis de facto, rechtmatig en werkelijk 
beheer van het territoir. 
Het Hof heeft in deze zaak voor de beslissing het beginsel niet nodig gehad, maar beide 
partijen hebben het behandeld in de processtukken. Het Handvest van de OAU vermeldt 
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territoriale integriteit van alle staten.294 Dan volgt een lang citaat uit de Cairo declaration van 
1964, die de grenzen op het moment van onafhankelijkheid als bestaande werkelijkheid 
beschouwt.295 De ondertekenaars zagen dit beginsel als het enig mogelijke om geschillen te 
vermijden en stabiliteit te brengen. 
In de Sovereignty over frontier land zaak was het nog een minderheidsopvatting, dat uti 
possidetis een wereldwijd beginsel was.296 In de Frontier Dispute zaak297 is dit het unanieme 
kamerstandpunt geworden, vooral omdat de kamer het beginsel als de enige aanvaardbare 
mogelijkheid zag om op grote schaal grensgeschillen te vermijden. [Ajibola acht ook Temple 
of Preah Vihear een voorbeeld, maar dat lijkt me aanvechtbaar, wp]. Iuris of de facto maakt 
in deze zaak niet uit: op de belangrijke data 1951 (onafhankelijkheid Libya) 1955 (grens-
verdrag) en 1960 (onafhankelijkheid Chad) vielen deze aspecten samen. Maar in het 
algemeen verdient uti possidetis iuris de voorkeur, met due regard to de facto.298 De datum 
van onafhankelijkheid is niet altijd de kritische datum, zoals Land Island and Maritime 
Frontier leert: een berechting of een vaststellingsverdrag van een latere datum kunnen 
verandering daarin brengen. Hier is de kritische datum het verdrag van 1955.299 
 
Deze uitvoerige opinie geeft aan, dat ook wanneer het Hof het verdrag van 1955 terzijde zou 
laten, de zaak dezelfde uitkomst zou hebben gehad. Dit maakt de uitspraak veel aanvaard-
baarder, want de verliezende partij (Lybia) had de geldigheid van dit verdrag betwist, terwijl 
de meerderheid van het Hof de uitspraak erop steunde. 
 
56. 1991 Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain 
(Qatar v. Bahrain)300  
In deze zaak kwamen een groot aantal punten aan de orde waarover partijen verdeeld waren. 
Het Hof besliste dat het oordeel van de UK, de beschermende mogendheid, door beide 
partijen was verzocht en daardoor bindend was. 
Het recht om parels te vissen werd in de regio van de Arabische Golf beschouwd als 
behorend aan alle kustbewoners gemeenschappelijk. Het Hof respecteert deze gewoonte en 
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de vaststelling door UK hiervan, en ziet ten overvloede geen reden om aan dergelijke rechten 
territoriale consequenties te verbinden. 
Vereshetin acht het leunen op de Britse beslissing mogelijk, wanneer tevens zou zijn 
besloten tot het bestaan van een vorm van uti possidetis, maar het Hof baseert zich alleen op 
veronderstelde instemming van partijen. Dat is jammer en onmogelijk, want aan partijen 
stond geen andere beslisser open. Bovendien heeft Qatar vanaf het begin geprotesteerd.301  
Fortier acht het plaatselijk gebruik om aan onderhorigheid van nomadenstammen aan een 
vorst territoriale consequenties te verbinden voor dun bevolkte gebieden aanvaardbaar, zoals 
ook gedaan is in de Dubai/Sharjah arbitrage302, waar dit ook bleek uit het betalen van 
belasting.303  
Ook Al-Khasawneh acht het fundament van de zogenaamd vrijwillig gevraagde Britse 
beslissing te dun.304 In de eerste plaats leidt het doorprikken van de vrijwilligheid tot het 
overblijven van uti possidetis in vermomming. In de tweede plaats ondergaat uti possidetis 
een mutatie, zodat expliciete behandeling nodig is. Net als Fortier ziet hij de UK invloed niet 
alleen in buitenlandse maar ook in binnenlandse zaken. Maar het UK claimde nooit het recht 
om gebied te vervreemden of zelf soevereiniteit uit te oefenen, zoals Spanje deed in Latijns-
Amerika. Dit verschil zou in de weg kunnen staan aan toepassing van uti possidetis. In de 
Eritrea/Yemen arbitrage van 1998305 werd uti possidetis niet van toepassing geacht op een 
probleem in het Midden-Oosten gebaseerd op ontwikkelingen vlak na de Eerste Wereld-
oorlog. Dit was immers voordat het beginsel zijn Latijnsamerikaanse veren verloor en breder 
van toepassing werd, al blijft de vraag of het zelfs nu in het Midden-Oosten van toepassing 
is. Al-Khasawneh acht dit juist.  
Het verleden achterhalen is trouwens moeilijk. Zeker in casu zijn bewijzen schaars. Invloed 
van Bahrein op het schiereiland was vroeger aanzienlijk, maar groter over de gevestigde 
kustbevolking dan over het binnenland, niet onafgebroken en van wisselende intensiteit. 
Bahrein had meer de wens tot bezitten dan feitelijk bezit, althans tot 1868, toen het verdrag 
met UK werd gesloten. Qatar stelt, dat het bij dit verdrag onafhankelijk werd, maar het 
verdrag is eerder het begin van de invloed van het UK in de regio. In werkelijkheid 
bevestigde het Ottomaanse rijk in 1872 zijn soevereiniteit over Qatar en behield die tot 1913; 
pas toen werd Qatar onafhankelijk.  
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Nabijheid is een indicatie van soevereiniteit, maar een heel zwakke die door feitelijk bestuur 
wordt overtroefd. De oudste claims van Bahrein zijn te vaag, maar die van einde 19e eeuw 
zijn sterk genoeg. 
Bedjaoui, Ranjeva en Koroma achten uti possidetis om drie redenen niet van toepassing: 
het beginsel geldt niet voor protectoraten, het vereist dat de oorspronkelijke beslissing 
tenminste enigszins rechtvaardig is ( in dit geval was deze beslissing volkomen gedomineerd 
door oliebelangen) en het is van toepassing op grenzen in hun geheel, niet op detailkwesties 
als waar onderhavige zaak over gaat.306 
Kooijmans citeert met instemming de eerste fase van de Eritrea/Yemen arbitrage307 
(Jennings, Schwebel, El-Kosheri, Highet, Higgins): westerse opvattingen over territoriale 
soevereiniteit zijn vreemd aan volken uit de Islamitische traditie..308 De Kamer verbindt in de 
Frontier Dispute zaak uti possidetis met dekolonisatie, en dat heeft in casu niet plaats-
gevonden: met alle beperkingen bleven Qatar en Bahrein dezelfde staten, toen in 1971 de 
protectoraat-verhouding afliep.  
Uti possidetis is ook in Europa door de Badinter commissie toegepast op Joegoslavië, op een 
combinatie van binnen- en buitengrenzen. Het gaat dus om een niet-internationale grens die 
een internationale grens wordt. Het is onzin om het beginsel van toepassing te verklaren op 
een grens tussen koloniën van verschillende moederlanden, omdat die grens al een inter-
nationale grens is. Het gaat dus om (1) een grens die van karakter verwisselt bij (2) een 
soevereiniteitsovergang, en van geen van beide is in casu sprake. Alle lijnen getekend door 
Britten waren vanaf het begin internationale lijnen en daarvoor was steeds toestemming van 
betrokkenen nodig. 
 
Kooijmans is de eerste rechter in het ICJ afkomstig uit een Europese traditie, die uti 
possidetis bespreekt.  
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niet de volgende zin: bovendien is appreciatie van regionale juridische tradities noodzakelijk om een 
beslissing te nemen die duurzame samenwerking tussen de twee landen tot stand brengt. 
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 ICJ Reports 2001, p. 225-234. 
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58. 1991 East Timor (Portugal v. Australia)309 
Het oordeel van het Hof luidt, dat een inseparabel onderdeel van deze zaak is de rechtmatig-
heid van de annexatie door Indonesië van Timor, en dat daarom het Hof geen uitspraak kan 
doen, omdat Indonesië geen procespartij is. 
Ranjeva ziet nog een andere ontbrekende partij: het volk van Oost-Timor.310 
Oda ziet de oorzaak in het ontbreken van standing van Portugal als voormalige koloniale 
mogendheid.311 Portugal is immers in de latere resoluties van de Algemene Vergadering van 
de VN niet meer als betrokken partij genoemd. Het geschil speelt tussen Australia enerzijds 
en hetzij Indonesië, hetzij Oost-Timor anderzijds. 
 
Deze individual opinions geven blijk van wat Alvarez in zijn vele dissents "nieuw 
volkenrecht" heeft genoemd, waarin andere entiteiten dan staten een rol gaan spelen en 
sociaal-politieke overwegingen mede ius standi kunnen bepalen.
                                                    
309
 ICJ Reports 1995, p.90. 
310
 ICJ Reports 1995, p. 129-134. 
311
 ICJ Reports 1995, p. 107-118. 
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7. Conclusies en aanbevelingen 
 
7.1 Conclusies 
 
Op het eerste gezicht lijkt de invloed van niet-Europese bronnen van volkenrecht groot: in 26 
van de onderzochte 60 zaken worden expliciete sporen aangetroffen. Dit lijkt echter meer 
dan het is, want in veel gevallen betreft het een min of meer terloopse vermelding in een 
individual opinion, vaak ook nog ten overvloede. Van de andere kant bekeken betekent het 
wel, dat iets meer dan de helft van de zaken beslist is zonder enig spoor van recht van buiten-
Europese oorsprong.  
In enkele gevallen waarin wel sprake was van buiten-Europees recht, werd hier mogelijk op 
getamboerd om de uitspraak voor een niet verschenen partij aanvaardbaarder te maken 
(Moslimrecht in de Hostages zaak, Amerikaans recht in Military and Paramilitary 
activities). Kwantitatieve conclusies zijn dan ook niet te trekken, al lijken verwijzingen naar 
buiten-Europees recht na 1970 te zijn toegenomen. 
 
Het effect van de Asylum/Haya de la Torre zaken blijkt minder groot dan de indruk die kan 
worden gewekt door het feit dat ze in alle algemene handboeken worden genoemd. Al 
erkende het Hof in Haya de la Torre schoorvoetend het bestaan van Latijnsamerikaans 
volkenrecht, dit ging verre van harte en was gezet in de toon van "locale en regionale 
gewoonte". De invloed van deze uitspraak op de rechtsontwikkeling is moeilijk na te gaan, 
want asielproblemen zijn later steeds met diplomatie opgelost. De tijd was wellicht nog niet 
rijp voor een werkelijk wereldrecht: de Derde Wereld bestond nog niet, Westeuropese landen 
hadden een ruime meerderheid in de Algemene Vergadering van de VN en de opkomende 
Koude Oorlog beheerste de wereldpolitiek. 
 
Toch kan de vraag uit de titel van deze scriptie zeker niet geheel bevestigend worden 
beantwoord. Natuurlijk, de uitspraken van het Hof zijn nog steeds en Engels en Frans en niet 
in Chinees en Spaans, al zijn dat ook werktalen van de Verenigde Naties. Het overgrote deel 
van het hedendaags volkenrecht is nog steeds dat afkomstig uit Europese bron. Maar dit is 
niet meer het hele verhaal. Ik heb zoveel aanknopingspunten gevonden voor elementen uit 
andere bronnen die zo vaak zijn herhaald, dat niet alleen van vaste jurisprudentie, maar zelfs 
van heersende leer kan worden gesproken. Deze elementen betreffen niet alleen relatief 
marginale zaken als ambassadeasiel, maar ook centrale delen van internationaal publiekrecht 
zoals verdragenrecht. 
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In de eerste plaats wil ik wijzen op het Reservations to the genocide Convention advies. 
Sindsdien is de terughoudende Europese verdragspraktijk wereldwijd vervangen door de 
meer praktisch geachte Amerikaanse. 
 
In de tweede plaats wijs ik op Rights of Passage waar werd beslist, dat de geldigheid van een 
rechtshandeling wordt bepaald door de opvattingen ten tijde van die handeling door partijen - 
ook wanneer dat de Marathas zijn. Een duidelijker verwerping van de vooroorlogse 
opvatting over civilized nations kan ik mij moeilijk voorstellen.  
 
In de derde plaats treffen we in de individual opinions bij advies over Western Sahara en het 
oordeel over Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain 
serieuze pogingen aan, om oplossingen over territoriale aanspraken te vinden die zijn 
gebaseerd op een tijd waarin bewoners nomaden waren en de Europese traditie duidelijk niet 
van toepassing is. 
 
Maar de belangrijkste ontwikkeling is de opmars van het beginsel van uti possidetis van 
1810/1821. Van een beginsel van en voor Spaanstalig Amerika is deze ontwikkeling eerst 
aarzelend opgekomen in de zaak 1978 Continental Shelf. Later in Frontier Dispute wordt het 
beginsel nadrukkelijk ingelezen in beginselen en verklaringen van de Organisatie van 
Afrikaanse eenheid; nadrukkelijk niet als een Latijnsamerikaans-Afrikaans beginsel, maar 
als een beginsel dat overal aandacht verdiend als een goede oplossing voor zaken van 
staatsopvolging. Zowel in judgments als in individual opinions heeft het Hof dit beginsel 
verder ontwikkeld. Behalve de zaken die betrekking hebben op Latijns-Amerika noem ik 
Territorial Dispute, Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and 
Bahrain, en het latere, hier niet behandelde Frontier Dispute tussen Benin en Niger. 
Kooijmans acht het beginsel zelfs van toepassing op voormalig Joegoslavië. We kunnen 
zeggen, dat het Latijnsamerikaans uti possidetis het Europese criterium van effectief bestuur 
van het Congres van Berlijn in 1884 heeft vervangen. 
 
Uit de behandelde maritieme zaken blijkt de aanzienlijke invloed van Amerika op delen van 
het recht van de zee, de uitbreiding van het continentale plat en de ontwikkeling van 
Exclusieve Economische Zones. Deze invloed valt echter in het het niet bij vergelijking met 
de opmars van het uti possidetis beginsel. 
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Dicey moet eens hebben gezegd, dat het recht van vandaag de publieke opinie van de vorige 
generatie is. Latijnsamerikaans recht met als kenmerken niet-inmenging, aandacht voor 
arbitrage en het uti possidetis beginsel kwam op in de negentiende eeuw, werd in Europa 
geïntroduceerd in de tweede Haagse Vredesconferentie van 1907 en bleek onderdeel van 
internationaal publiekrecht te zijn geworden in de tweede helft van de twintigste eeuw. De 
eerste schuchtere pogingen tot introductie van noties islamitisch recht in de individual 
opinions van Ammoun, Tarazi en Weeramantry zien we sinds 1970. Van noties van 
Afrikaanse, Hindu en Chinese oorsprong is in de besproken periode nog vrijwel geen spoor 
in mijn bronnen.  
 
Zoals in paragraaf 4 aangegeven, komt uit dit onderzoek een ondergrens. Conclusies of al 
dan niet voorkomen van invloeden uit Azië en Afrika vereist onderzoek gebruik makend van 
andere kenbronnen. Dergelijk onderzoek past goed in het onderzoeksprogramma van de 
vakgroep naar culturele invloeden op het internationaal recht. 
 
7.2. Aanbevelingen voor verder onderzoek 
 
In de eerste plaats beveel ik aan, dit onderzoek uit te breiden tot de uitspraken zoals het Hof 
die na de eerste 50 jaar heeft gedaan. 
 
Buiten-Europees volkenrecht kan ook aan de orde komen in een conflict tussen staten uit 
dezelfde regio, doordat voor oplossing van het geschil naast algemeen volkenrecht expliciet 
of impliciet mede gebruik wordt gemaakt van regionaal volkenrecht. Omdat het hier een 
eerste oriëntatie betreft, heb ik alleen expliciete verwijzingen naar niet-Europese 
rechtsbronnen in kaart gebracht. Een aanwijzing voor het doorwerken van een locale of 
regionale visie kan ook zichtbaar worden, wanneer rechters uit een bepaalde rechtstraditie 
(Afrika, Latijns-Amerika) in een zaak andere argumenten in stelling brengen of meer waarde 
hechten aan een klasse van argumenten dan rechters uit andere groepen, zelfs zonder dat 
deze zaak noodzakelijkerwijs banden met hun regio of traditie van herkomst heeft. Een 
dergelijke studie is als vervolgonderzoek aan te bevelen. Mogelijk kan ook een gemengd 
biografische/analytische studie van individuele rechters impliciete verwijzingen aan het licht 
brengen.  
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Ook de processtukken en mondelinge pleidooien van partijen lijken een vruchtbaar veld voor 
nader onderzoek. Gezien de aard van de partijstukken past daarbij wel een meer kritische 
houding dan bij het beoordelen van elementen uit uitspraken. 
 
Het is mogelijk, dat in de uitspraken van regionale hoven meer invloed van regionaal 
volkenrecht is te vinden. Hierbij is te denken aan het Inter-Aamerikaanse Hof van de 
Rechten van de Mens. Hierbij doemen echter wel nieuwe problemen op. In de eerste plaats 
vermoed ik, dat dergelijke invloeden meer impliciet zullen zijn omdat alle rechters uit 
dezelfde regio komen. Daarom bieden ze minder geschikt materiaal voor een snelle eerste 
oriëntatie. Bovendien behandelen deze Hoven vooral mensenrechtenzaken, en met alle 
wisselende accenten is dit onderdeel van Volkenrecht relatief universeel tussen Latijns-
Amerika en Europa. Ook maakt het ontbreken van regionale Hoven in Azië en de 
afwezigheid van uitspraken van een Afrikaans Hof een dergelijk onderzoek beperkt. 
 
Een verdere mogelijke kenbron van buiten-Europese invloeden, zij het op een beperkt gebied 
van het volkenrecht, is de jurisprudentie van het eveneens breed samengestelde 
Internationale Tribunaal voor het Recht van de Zee (ITLOS) te Hamburg. 
 
Tenslotte zouden ook de stukken van de International Law Commission inzichten kunnen 
bevatten, al zijn zij meestal met een ander doel geschreven. Ik had gehoopt, dat de studies 
naar fragmentatie van internationaal recht voor mijn studie van belang zouden zijn, maar 
deze zijn meer op functionele dan op geografische fragmentatie gericht. 
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Overzicht van de jurisprudentie van het Internationaal Gerechtshof.  
 
Zaken behandeld in paragraaf 8.2 en advocaten uit andere dan Europese traditie zijn 
voorzien van *. 
 
1947 
1. Corfu Channel (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania) 
Voor UK: Sir Eric Beckett, Sir Hartley Shawcross, C.H.M. Waldock, R.O. Wilberforce, J. 
Mervyn Jones 
Voor Albanië: P. Cot 
Merits 
Dissent: Winiarski (Polen), Badawi (Egypte), Krylov (Sovjet-Unie), Azevedo (Brazilië). 
Ecer (Albania). 
Voor: Guerrero (El Salvador), Basdevant (Frankrijk), Alvarez (Chili), Fabela (Mexico), 
Hackworth (US), Zoricic (Joegoslavië), De Visscher (België), McNair (UK), Klaestad 
(Noorwegen), Read (Canada), Hsu Mo (China), Daxner (Tsjechoslowakije). 
 
2. Conditions for the admission to the UNO 
Mondeling I. Kerno, G. Scelle 
Individual A. Alvarez (Chili), Azevedo (Brazilië) 
Dissent Basdevant (Frankrijk), Winiarski (Polen), McNair (UK), Read (Canada), Zoricic 
(Yoegoslavië), Krylov (USSR) (West-Europa, Oost-Europa) 
Verder Guerrero, Fabela, Hackworth, De Visscher, Klaestad, Badawi Pacha (Egypte), Read, 
Hsu Mo 
 
1948 
3. Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations 
Mondeling I. Kerno, G. Kaeckenbeeck, C. Chaumont, G.G. Fitzmaurice 
Individual Alverez, Azevedo (Latijns-Amerika) 
Dissent Hackworth (US) (en Winiarski), Badawi Pacha (Egypte), Krylov (USSR) 
Verder Basdevant, Guerrero, Fabela, Zoricic, De Visscher, McNair, Klaestad, Read, Hsu Mo 
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1949  
4. International Status of South West Africa 
Separate McNair (UK), Read (Canada) 
Dissent Alvarez, De Visscher (België), Krylov 
Verder Basdevant, Guerrero, Hackworth, Winiarski, Zoricic, Klaestad, Badawi Pacha, Hsu 
Mo, Azevedo 
 
5. Competence of the General Assembly for the Admission of a State to the United 
Nations 
Mondeling G. Scelle 
Dissent Alvarez, Azevedo (Latijns-Amerika) 
Verder Basdevant, Guerrero, Hackworth, Winiarski, Zoricic, De Visscher, McNair, Klaestad, 
Badawi Pacha, Krylov, Read, Hsu Mo. 
 
6. Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania 
jurisdictie 
Seperate Azevedo 
Dissent Winiarski, Zoricic, Krylov (Sovjet-Unie) 
Verder Basdevant, Guerrero, Hackworth, De Visscher, McNair, Klaestad, Badawi Pacha, 
Read, Hsu Mo 
merits 
Dissent Read, Azevedo 
Verder Basdevant, Guerrero, Hackworth, Winiarski, De Visscher, McNair, Klaestad, Badawi 
Pacha, Krylov, Hsu Mo 
 
1950 
*7. Asylum (Colombia/Peru) 
Voor Columbia: J.M. *Yepes 
Voor Peru: G. Scelle 
Dissent Alvarez, Badawi Pacha, Read, Azevedo, Caicedo Castilla (Colombia) 
Verder Basdevant, Guerrero,Hackworth, Winiarski, Zoricic, De Visscher, McNair, Klaestad, 
Krylov, Hsu Mo, Alayza y Paz Soldan (Peru) 
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8. Fisheries (United Kingdom v. Norway) 
Voor UK: E. Beckett, C.H.M. Waldock, R.O. Wilberforce,  
Voor Noorwegen: M. Bourquin, C.J. Hambro, F. Castberg 
Individual Alvarez 
Separate Hsu Mo 
Dissent McNair, Read 
Verder Basdevant, Guerrero, Hackworth, Winiarski, Zoricic, De Visscher, Klaestad, Badawi 
Pasha  
 
*9. Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 
Genocide 
Mondeling I. Kerno, S. Rosenne, Sir Hartley Shawcross, R.O. Fitzmaurice, C. Rousseau. 
Dissent Guerrero, McNair, Read, Hsu Mo, Alvarez 
Verder Basdevant, Hackworth, Winiarski, De Visscher, Klaestad, Badawi Pacha. 
 
10. Request for Interpretation of the Judgment of 20 November 1950 in the Asylum 
Case (Colombia/Peru) 
Voor Colombia: J.M. *Yepes 
Voor Peru: Tudela y Barreda, G. Scelle,  
Basdevant, Guerrero, Alvarez, Hackworth, Winiarski, De Visscher, McNair, Klaestad, 
Krylov, Read, Hsu Mo, Alayza y Paz Soldan 
Unanimous (except ad hoc judge Caicedo Castilla) 
 
*11. Haya de la Torre 
Voor Colombia: C. de Brigard 
Voor Peru: *Tudela y Barreda, G. Gidel 
Basdevant, Guerrero, Alvarez, Hackworth, Winiarski, De Visscher, McNair, Klaestad, 
Krylov, Read, Hsu Mo, Alayza y Paz Soldan, Caicedo Castilla 
Unanimous 
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1950 
*12. Rights of Nationals of the United States of America in Morocco (France v. United 
States of America) 
Voor Frankrijk: A. Gros, P. Reuter, De Labaudere 
Voor US: A.S. Fisher, J.M. Sweeney, S.J. Rubin 
Verschillende, sterk verdeelde meerderheden 
Dissent Hackworth, Badawi Pacha, Levi Carneiro (Brazilië), Rau (India) 
Verder McNair, Basdevant, Alvarez, Klaestad, Read, Hsu Mo, Armand-Ugon (Uruquay) 
 
1951  
13. Nottebohm (Liechtenstein v. Guatemala) 
Voor Liechtenstein: G. Sauser-Hall, J.E.S. Fawcett, K. Lipstein 
Voor Guatamala: H. Rolin, A. *Molina Orantes 
Dissent Klaestad (Noorwegen), Read, Guggenheim (Zwitserland) 
Verder Hackworth, Badawi, Basdevant, Zoricic, Hsu Mo, Armand-Ugon, Kojevnikov 
(Sovjet-Unie), Zafrulla Khan (Pakistan), Moreno Quintana, Cordova, Garcia Bauer 
 
*14. Minquiers and Ecrehos (France/United Kingdom) 
Voor Frankrijk: A. Gros, P. Weil;  
Voor UK: R.S.B. Best, G.G. Fitzmaurice, E.C.S. Wade 
Declaration Alvarez 
Individual Basdevant, Levi Carneiro 
Verder Guerrero, McNair, Hackworth, Winiarski, Klaestad, Badawi, Read, Hsu Mo, 
Armand-Ugon 
 
15. Anglo-Iranian Oil Co. (United Kingdom v. Iran) 
Preliminary  
Voor UK: E. Beckett, C.H.M. Waldock, H.A.P. Fisher, D.H.N. Johnson 
Voor Iran: H. Rolin 
Individual McNair 
Dissent Alvarez, Hackworth, Read, Levi Carneiro 
Verder Guerrero, Winiarski, Zoricic, Klaestad, Badawi Pacha, Hsu Mo, Armand-Ugon, 
Sandjabi 
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16. Ambatielos (Greece v. United Kingdom) (obligation to arbitrate) 
jurisdictie 
Voor UK: E. Beckett, D.H.N. Johnson, J.E.S. Fawcett 
Voor Griekenland: H. Shawcross, C.J.Colombos, H. Rolin, J. Stavropoulos 
Individual Levi Carneiro, Spiropoulos 
Dissent McNair, Basdevant, Zoricic, Klaestad, Hsu Mo 
Verder Guerrero, Alvarez, Hackworth, Winiarski, Badawi, Read, Hsu Mo, Rau, Armand-
Ugon 
merits 
Voor Griekenland: F. Soskice, C.J.Colombos, H. Rolin 
Voor UK: G.G. Fitzmaurice, D.H.N. Johnson, J.E.S. Fawcett 
Dissent McNair, Basdevant, Klaestad, Read 
Verder Guerrero, Alvarez, Hackworth, Winiarski, Badawi, Hsu Mo, Levi Carneiro, Rau, 
Armand-Ugon 
 
1953 
17. Monetary Gold Removed from Rome in 1943 (Italy v. France, United Kingdom of 
Great Britain and Northern Ireland and United States of America) 
Jurisdictie 
Voor Italia: T. Perassi 
Voor Frankrijk: A. Gros 
Voor UK: G.G. Fitzmaurice, J.E.S. Fawcett 
Voor USA: H. Phleger 
Individual Read, McNair 
Dissent Levi Carneiro 
Verder Guerrero, Badevant, Hackworth, Winiarski, Zoricic, Klaestad, Badawi, Hsu Mo, 
Armand-Ugon, Kojovnikov 
 
1954  
18. Voting Procedure on Questions relating to Reports and Petitions concerning the 
Territory of South West Africa 
Separate Basdevant, Klaestad, Lauterpacht (UK) 
Verder Hackworth, Badawi, Guerrero, Winiarski, Zoricic, Read, Hsu Mo, Armand-Ugon, 
Kojevnikov, Zufrulla Khan (Pakistan). Moreno Quintana (Argentina), Cordova 
 
83 
 
1955  
19. Admissibility of Hearings of Petitioners by the Committee on South West Africa 
Uitspraak 1 juni 1956 
Separate Lauterpacht 
Dissent Badawi, Hsu Mo, Armand-Ungon, Morena Quintana 
Verder Hackworth, Guerrero, Basdevant, Winiarski, Klaestad, Read, Kojevnikov, Zufrulla 
Khan, Lauterpacht, Cordova 
 
*20. Right of Passage over Indian Territory (Portugal v. India) 
Voor Portugal: M. Bousquin, P. Lalive d'Epinay 
Voor India: Sir Frank Soskice, C.H.M. Waldock, H. Rolin, P. Guggenheim 
Preliminary objections  
Dissent Badawi, Klaestad, Chagla (India) 
Verder Hackworth, Guerrero, Basdevant, Winiarski, Zoricic, Read, Armand-Ugon, 
Kojevnikov, Zufrulla Khan, Lauterpacht, Moreno Quintana, Cordova, Wellington Koo, 
Fernandes (Portugal) 
Merits  
Separate Wellington Koo (China) 
Dissent Winiarski, Badawi, Armand-Ungon, Morena Quintana, Spender (Australia), Chagla, 
Fernandes  
Verder Klaestad, Zufrulla Khan, Basdevant, Hackworth, Kojevnikov, Cordova, Spiropoulos 
 
1955 
21. Certain Norwegian Loans (France v. Norway) 
Voor Frankrijk A. Gros, P. Reuter, M. Poignard, 
Voor Noorwegen S. Arntzen, M. Bourquin, J. Evensen, F. Carstberg, J. Andenaes, P. Lalive 
jurisdictie 
Separate Badawi, Lauterpacht 
Dissent Guerrero, Basdevant, Read 
Verder Hackworth, Winiarski, Zoricic, Klaestad, Armand-Ugon, Kojevnikov, Zafrulla Khan, 
Moreno Quintana, Cordova, Wellington Koo  
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1957  
*22. Sovereignty over Certain Frontier Land (Belgium/Netherlands) 
Voor België: Y. Devadder, M. Grégoire 
Voor Nederland: W. Riphagen, C.R.C. Wijckerheld Bisdom, .J Schepel 
Dissent Armand-Ungon, Morena Quintana 
Verder Klaestad, Zafrulla Khan, Basdevant, Hackworth, Winiarski, Badawi, Kojevnikov, 
Lauterpacht, Cordova, Wellington Koo, Spiropoulos, Spender 
 
1957 
23. Interhandel (Switzerland v. United States of America) 
Voor Zwitserland: G. Sauser-Hall, P. Guggenheim, H. Thevenaz 
Voor USA: L. Becker, S.B. Jacoby 
Separate Hackworth, Cordova, Wellington Koo, Spender 
Dissent Klaestad, Zafrulla Khan, Basdevant, Badawi, Armand-Ugon, Kojevnikov Winiarski, 
Lauterpacht, Moreno Quintana, Spiropoulos 
Verder Zafrulla Khan, Basdevant, Badawi, Kojevnikov, Moreno Quintana,  
 
24. Application of the Convention of 1902 Governing the Guardianship of Infants 
(Netherlands v. Sweden) 
Voor Nederland: W. Riphagen, I. Kisch, J.G. Sauveplanne 
Voor Zweden: S. Petren, H. Rolin 
Separate Badawi, Lauterpacht, Moreno Quintana, Wellington Koo, Spender 
Dissent Winiarski, Cordova (Mexico), Offenhaus (Nederland) 
Verder Klaestad, Zafrulla Khan, Basdevant, Hackworth, Armand-Ugon, Kojevnikov, 
Spiropoulos 
 
1958  
*25. Arbitral Award made by the King of Spain on 23 December 1906 (Honduras v. 
Nicaragua) 
Voor Honduras: P. Guggenheim, P. de Visscher,  H.W. Briggs 
Voor Nicaragua: P.C. Jessup, G. Morelli, D.M. Chamorro, H. Rolin 
Separate Spender,  
Declaration Moreno Quintana 
Dissent Urrutia Halguin (Colombia) 
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Verder Klaestad, Zufrilla Khan, Hackworth, Winiarski, Badawi, Armand-Ugon, Kojevnikov, 
Cordova,Wellington Koo, Spiropoulos, Spender, Alfaro, Ago  
 
1959  
26. Constitution of the Maritime Safety Committee of the Inter-Governmental 
Maritime Consultative Organization 
Dissent Klaestad, Morena Quintana 
Verder  Zafrulla Khan, Basdevant, Hackworth, Winiarski, Badawi, Armand-Ugon, 
Kojevnikov, Cordova, Wellington Koo, Spiropoulos, Spender, Alfaro (Panama). 
 
*27. Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand) 
Voor Cambodia: D. Acheson, R. Pinto, P. Reuter 
Voor Thailand: H. Rolin, Sir Frank Soskice, J.N. Hyde 
preliminary  
Separate Spender, Morelli (Italia) 
Verder Winiarski, Alfaro, Badawi, Moreno Quintana, Wellington Koo, Spiropoulos, 
Fitzmaurice, Koretsky, Tanaka 
merits  
Separate Alfaro (Panama), Fitzmaurice (UK) 
Dissent Morena Quintana, Wellington Koo, Spender 
Verder Winiarski, Basdevant, Badawi, Koretsky, Tanaka, Bustamante, Morelli 
 
1960  
28. South West Africa (Liberia v. South Africa) 
South West Africa (Ethiopia v. South Africa) 
Voor Ethiopia en Liberia: E.A. Gross, L.S. Sandweiss 
Voor Zuid-Afrika: J.P. VerLoren van Themaat, D.P. de Villiers 
first stage  
separate Bustamente (Peru), Jessup (US), Mbanefo (Nigeria) 
Dissent Winiarski, Basdevant, Spender, Fitzmaurice, Morelli, Van Wyk (Zuide-Afrika) 
Verder Alfaro, Badawi, Moreno Quintana, Wellington Koo, Spiropoulos, Koretsky,  
second stage  
Voor Ethiopia en Liberia: E.A. Gross, E.R. Moore, K. Highet, R.A. Falk, N.N. Rubin 
Voor Zuid-Afrika: J.P. VerLoren van Themaat, D.P. de Villiers, R.F. Botha 
separate Morelli, Van Wyk 
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Dissent Wellington Koo, Koretsky (USSR), Tanaka (Japan), Jessup, Padilla Nervo (Mexico), 
Forster (Senegal), Mbanefo 
Verder Spender, Winiarski, Spiropoulos, Fitzmaurice, Morelli, Gros 
 
1961  
29. Certain Expenses of the United Nations (Article 17, paragraph 2, of the Charter) 
separate Spender, Fitzmaurice, Morelli 
Dissent Winiarski, Basdevant, Morena Quintana, Koretsky, Bustamante (Peru) 
Verder Alfaro, Badawi, Wellington Koo Spiropoulos, Tanaka, Jessup 
 
30. Northern Cameroons (Cameroon v. United Kingdom) 
Voor Cameroon: P. Engo, P. Weil, R. Parant, C. Debbasch, P. Isoart 
Voor UK: F. Vallat, M.E. Bathurst, D.H.N. Johnson 
Separate Wellington Koo, Spender, Fitzmaurice, Morelli 
Dissent Badawi, Bustamante, Beb a Don (Cameroon) 
Verder Winiarski, Alfaro, Basdevant, Moreno Quintana, Spiropoulos, Koretsky, Tanaka, 
Jessup 
 
1962  
*31. Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (2) (Belgium v. Spain)  
(New Application: 1962)  
Voor België: H. Rolin, S. Bastid, M. Grégoire, F.A. Mann, M. Virally, E. Lauterpacht 
Voor Spanje: R. Ago, M. Bos, P. Cahier, P. Guggenheim, E.* Jiménez de Arichaga, P. 
Reuter, Sir Humphrey Waldock, P. Weil 
Preliminary objections  
Separate Wellington Koo, Tanaka, Bustamante,  
Dissent Morelli, Armand-Ungon 
Verder Spender, Winiarski, Badawi, Spiropoulos, Fitzmaurice, Koretsky, Jessup, Padilla 
Nervo (Mexico), Forster (Senegal), Gros 
Einduitspraak  
Declaration Petren (Zweden), Onyeama (Nigeria), Lachs 
Separate Bustamente, Fitzmaurice, Tanaka, Jessup, Morelli, Padilla Nervo, Gros, Ammoun 
(Libanon) 
Dissent Riphagen  
Verder Koretsky, Forster, Bengzon (Filippijnen), Armand-Ugon,  
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1967  
*32. North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Netherlands) 
North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Denmark) 
Voor Duitsland: G. Jaenicke, Oda, Scheuner, Menzel,  
Voor Denemarken: B. Jacobsen, Sir Humphrey Waldock, I. Foighel, E. Lauterpacht 
Voor Nederland: W. Riphagen 
Separate Jessup, Bustamante, Padilla Nervo, Ammoun 
Dissent Koretsky, Tanaka, Morelli, Lachs, Sorensen (Denemarken) 
Verder Fitzmaurice, Jessup, Zafrulla Khan, Forster, Gros, Bengzon, Petren, Onyeama, 
Mosler 
 
1970  
33. Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in 
Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970) 
Separate Ammoun, Padilla Nervo, Petren (Zweden), Onyeama (Nigeria), Dillard (US), De 
Castro (Spanje) 
Dissent Fitzmaurice, Gros (Frankrijk) 
Verder Zafrulla Khan, Forster, Bengzon, Lachs, Ignacio-Pinto, Morozon, Jimenez de 
Arechaga 
 
1971  
34. Appeal Relating to the Jurisdiction of the ICAO Council (India v. Pakistan) 
Voor India S P *Jagota, N A *Palkhivala, Y S *Chitale 
Voor Pakistan Y *Bakhtiar, Z *Said 
Separate Petren, Onyeama, Dillard, De Castro (Spanje), Jimenez de Arechaga (Uruquay) 
Dissent Morozov (USSR), Nagandra Singh (India) 
Verder Ammoun, Zafrulla Khan, Fitzmaurice, Padilla Nervo, Forster, Gros, Bengzon, Lachs, 
Ingacio-Pinto 
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1972  
*35. Fisheries Jurisdiction (Federal Republic of Germany v. Iceland) 
Fisheries Jurisdiction (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Iceland) 
Voor Duitsland: G. Jaenicke, C.A. Fleischhauer 
Voor UK: D.H.N. Johnson, D.W. Bowett 
Preliminary objections  
Separate Fitzmaurice, Dissent Padilla Nervo 
Verder Zafrulla Khan, Ammoun, Forster, Gros, Bengzon, Petren, Lachs, Onyeama, Dillard, 
Ignacio-Pinto (Benin), De Castro, Morozov, Jimenez de Arechaga 
merits  
Separate  Forster, Bengzon, Jiménez de Aréchaga, Nagendra Singh, Ruda, Dillard, De 
Castro, Waldock 
Dissent Gros, Petren, Onyeama 
Verder Lachs, Ignacio-Pinto, Morozov 
 
1973  
36. Nuclear Tests (New Zealand v. France) 
Nuclear Tests (Australia v. France) 
Voor Australia: P. Brazil, M.H. Byers, E. Lauterpacht, D.P. O'Connell 
Voor NZ: R.Q. Quentin-Baxter, A.M. Finlay, K.J. Keith,  
Separate Forster, Gros, Petren, Ignacio-Pinto 
Dissent Onyeama, Dillard, Jimenez de Arechaga, Waldock, De Castro, Barwick (Austalia) 
Verder Lachs, Bengzon, Morozov, Nagendra Singh, Ruda (Argentina) 
 
1974  
*37. Western Sahara 
Voor Marokko: M. Benjelloun, G. Vedel, R.J. Dupuy, M. Bennouna, P. Isoart 
Voor Mauretania: J. Salmon,  
Voor Zaire: N. Bayona-ba-Meya,  
Voor Algeria: M. Bedjaoui,  
Declaration Gros, Ignacio-Pinto, Nagendra Singh,  
Separate Ammoun, Forster, Petren, Dillard, De Castro, Boni (Ivoorkust) 
Dissent Ruda 
Verder Lachs, Bengzon, Oneyama, Morozov, Jimenez de Arechaga, Waldock 
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1976  
*38. Aegean Sea Continental Shelf (Greece v. Turkey) 
Voor Griekenland: D.P. O'Connell, R. Pinto, P. de Visscher, P. Weil. 
geen jurisdictie 
Separate Nagendra Singh, Lachs, Tarazi (Syria) 
Dissent De Castro, Stassinopoulos 
Verder Jimenez de Arechaga, Forster, Gros, Dillard, Morozov, Waldock, Ruda, Mosler, 
Elias (Nigeria) 
 
1978  
*39. Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya) 
interventie Malta 
Voor Tunisia: Sadok Belaid, R.Y. Jennings 
Voor Libya: Abdelrazeg El-Murtadi Suleiman, F.A. Vallat, A. Malintoppi,  
Voor Malta: Sir Gerald Fitzmaurice, P. Lalive, E. Lauterpacht, M.E. Bathurst 
Separate Morozov, Oda, Schwebel 
Verder Waldock, Elias, Gros, Lachs, Nagendra Singh, Ruda, Mosler, Ago, El-Erian, Sette-
Camara (Brazilië), El-Khani (Syria) 
merits 
Voor Tunisia: Sadok Belaid, R.Y. Jennings, R-J. Dupuy, M. Virally, G. Abi-Saab, Yahd Ben 
Achour, P-M. Dupuy, H. Slim,  
Voor Libya: Abdelrazeg El-Murtadi Suleiman, D.W. Bowett, H.W. Briggs, C-A. Colliart, 
F.A. Vallat, A. Malintoppi, 
Separate Ago, Schwebel, Jimenez de Arechaga 
Dissent Gros, Oda, Evensen 
Verder Elias, Forster, Lachs, Morozov, Nagendra Singh, Mosler, Sette-Camera, El-Khani 
 
1979  
*40. United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America v. 
Iran) 
Voor USA: R.B. Owen, S.M. Schwebel 
Separate Lachs 
Dissent Morozov, *Tarazi 
Verder Waldock, Elias, Forster, Gros, Nagendra Singh, Ruda, Mosler, Oda, Ago, El-Erian, 
Sette-Camara, Baxter 
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1980  
41. Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and Egypt 
Gepleit door M.K. *Yasseen, A. *Cherif, S.M. Schwebel, A. Nachabe 
Separate Gros, Lachs, Ruda, Mosler, Oda, Ago, El-Erian (Egypte), Sette-Camara 
Dissent Morozov 
Verder Waldock, Elias, Forster, Nagendra Singh 
 
1981  
42. Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada/United 
States of America) 
Voor Canada: D.W. Bowett, I. Brownlie, G. Jaenecke, R. St J MacDonald, A. Malintoppi, P. 
Weil 
Voor US: D.A. Colson, J.R. Stevenson, M.B. Feldman, J.N. Moore, S. Riesenfeld, 
Separate Schwebel 
Dissent Gros 
Verder Ago, Mosler, Cohen (Canada) 
Regionale kamer met alleen Eu-US-CA leden 
 
1982  
*43. Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta) 
interventie Italia 
Voor Libya: A. El-Murtadi Suleiman, C.A. Colliard, E. Grisel, F. Vallat, D.W. Bowett, G. 
Jaenicke 
Voor Malta: E. Mizzi, E. Lauterpacht, P. Weil, I. Brownlie 
Voor Italia: R. Monaco, G. Arangio-Ruiz, G. Sperduti, M. Virally 
Separate Morozov, Nagendra Singh, Mbaye (Senegal), Jimenez de Arechaga 
Dissent Sette-Camara, Oda, Ago, Schwebel, Jennings 
Verder Elias, Lachs, Ruda, El-Khani, De Lacharriere, Bedjaoui 
merits 
Voor Libya: A. El-Murtadi Suleiman, C.A. Colliard, D.W. Bowett, H.W. Briggs, G. 
Jaenicke, K. Highet, L. Lucchini, F.A. Vallat, J.P. Queneudec 
Voor Malta: E. Mizzi, E. Lauterpacht, P. Weil, I. Brownlie 
Separate Sette-Camara, Ruda, Bedjaoui, Jimenez de Arechaga, Mbaya, Valticos 
Dissent Mosler, Oda, Schwebel 
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Verder Elias, Lachs Morozov, Nagendra Singh, Ago, El-Khani, Jennings, De Lacharriere,  
 
1983  
*44. Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali) 
Voor Burkina Faso: E. Jiminez de Arechaga, J.P. Cot, A. Pellet, 
Voor Mali: R.J. Dupuy, P.M. Dupuy, R. Ranjeva, J. Salmon 
Separate Luchaire, Abi-Saab 
Verder Bedjaoui, Lachs, Ruda 
Chamber judgment 
 
1984  
45. Application for Revision and Interpretation of the Judgment of 24 February 1982 in 
the Case concerning the Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya) (Tunisia v. 
Libyan Arab Jamahiriya)  (geen revisie) 
Voor Tunesia: Y. Ben *Achour, R.J. Dupuy, M. Virally 
Voor Libya: D.W. Bowett, J.P. Queneudec, F.A. Vallat, C.A. Colliard 
Separate Ruda, Oda, Schwebel, Bastid (Frankrijk) 
Verder Nagendra Singh, De Lacharriere, Lachs, Elias, Sette-Camara, MBaye, Bedjaoui, Ni, 
Jimenez de Arechaga 
 
*46. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United 
States of America) 
Jurisdiction 
Voor Nicaragua: I. Brownlie, A. Chayes, A. Pellet, P.S. Reichler,  
Voor USA: D.S. Robinson, M. McDougal, J.N. Moore, F.L. Morrison, S.A. Riesenfeld, L.B. 
Sohn,  
Separate Nagendra Singh, Ruda, Mosler, Oda, Ago, Jennings 
Dissent Schwebel 
Verder Elias, Sette-Camara, Lachs, Morozov, El-Khani, De Lacharriere, MBaye, Bedjaoui 
merits 
Voor Nicaragua: I. Brownlie, A. Chayes, A. Pellet, P.S. Reichler, 
Separate Nagendra Singh, Lachs, Ruda, Elias, Ago, Sette-Camara,Ni, 
Dissent Oda, Schwebel, Jennings 
Verder De Lacharriere, MBaye, Bedjaoui, Evensen, Colliard (Frankrijk) 
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1986  
*47. Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragua 
intervening) Chamber judgment 
Intervention 
Voor Salvador: K. Highet, E. Lauterpacht, P. Weil 
Voor Honduras: D.W. Bowett 
Voor Nicaragua: I. Brownlie, A. Remiro Brotons 
Separate Oda 
Overig Sette-Camera, Sir Robert Jennings, Valticos, Torre-Bernardez 
merits 
Voor Salvador: Martinez Moreno, Pacas Castro, E. Jimenez de Arechaga, K. Highet, E. 
Lauterpacht, P. Weil, F. Roberto Lima, D. Escobar Galindo 
Voor Honduras: D. Bardonnet, R-J. Dupuy, P-M. Dupuy, D.W. Bowett, J. Gonzalez 
Campos, L.I. Sanchez Rodriguez, A. Nieto, P. de Visscher 
Voor Nicaragua: I. Brownlie, 
Separate Valticos, Torres-Bernardez (Spanje) 
Dissent Oda 
Overig Sette-Camera, Sir Robert Jennings 
 
1986 
*48. Border and Transborder Armed Actions (Nicaragua v. Honduras) 
jurisdiction 
Voor Honduras: D.W. Bowett, P.M. Dupuy, J. Gonzales Campos 
Voor Nicaragua: A. Pellet, I. Brownlie, A. Chayes, A. Remiro Brotons 
Overig Ruda, Mbaye, Elias, Lachs, Ago, Jennings, Bedjaoui, Ni, Evensen, Tarassov, 
Guillaume,  
Separate Oda, Schwebel, Shahabuddeen (Guyana) 
discontinued 
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1987  
49. Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI) (United States of America v. Italy) 
Voor US: A.D. Sofaer, R.N. Gardner, F. Bonelli, E. Fazzalari, S. Rosenne 
Voor Italia: L. Ferrari Bravo, R. Monaco, M.J. Bonell, F. Capotorti, G. Gaja, K. Highet, B. 
Libonati 
Separate Oda 
Dissent Schwebel 
Verder Ruda, Ago, Schwebel, Jennings 
Regionale kamer 
 
1988  
50. Applicability of the Obligation to Arbitrate under Section 21 of the United Nations 
Headquarters Agreement of 26 June 1947 
Written statements: USA, DDR, Syria 
Oral: Fleischhauer voor UN 
Separate Oda, Schwebel, Shahabuddeen 
Overig Ruda, Mbaye, Lachs, Nagendra Singh, Elias, Ago, Jennings, Bedjaoui, Evensen, 
Tarassov, Guillaume 
 
*51. Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen (Denmark v. 
Norway) 
Voor Denemarken: E. *Jimenez de Arechaga, D.W. Bowett 
Voor Noorwegen: I. Brownlie, K. Highet, P. Weil 
Separate Oda, Schwebel, Shahabuddeen, Weeramantry (Sri Lanka), Ajibola (Nigeria), 
Fischer (Denemarken) 
Verder Jennings, Ago, Bedjaoui, Ni, Evensen, Tarassov, Guillaume, Aguilar Mawdsley 
(Venezuela), Ranjeva (Madagascar) 
 
1989  
52. Applicability of Article VI, Section 22, of the Convention on the Privileges and 
Immunities of the United Nations 
Separate Oda, Evensen, Shahabuddeen 
Verder Ruda, Lachs, Elias, Schwebel, Jennings, Bedjaoui, Tarassov, Guillaume, 
Shahabuddeen, Pathak (India) 
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*53. Arbitral Award of 31 July 1989 (Guinea-Bissau v. Senegal) 
Provisional measures  
Ruda, MBaye, Lachs, Elias, Oda, Ago, Schwebel, Jennings, Ni, Evensen, Tarassov, 
Guillaume, Shahabuddeen, Pathak, Thierry 
merits, 12 november 1991 
Voor Guinea-Bissau: M. Chemilier-Gendreau, M. Galvao Teles, K. Highet, C. Apostolidis, 
P. Canelas de Castro, 
Voor Senegal: D. Thiam, B. Ndiaye, D.W. Bowett, F. Capotorti, I. Diaite 
Separate Oda, Lachs, Ni, Shahabuddeen 
Dissent Aguilar Mawdsley, Ranjeva, Weeramantry, Thierry (Frankrijk) 
Verder Jennings, MBaye, Ago, Schwebel, Evensen, Tarassov, Guillaume 
 
1989 
54. Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru v. Australia) 
Voor Nauru: V.S. Mani, I. Brownlie, B. Connell, J. Crawford 
Voor Australia: H. Burmester, E. *Jimenez de Arechaga, D.W. Bowett, A. Pellet 
Separate Shahabuddeen 
Dissent Jennings, Oda, Ago, Schwebel 
Verder Lachs, Bedjoui, Ni, Evensen, Tarassov, Guillaume, Shahabuddeen, Aguilar 
Mawdsley, Ranjeva. 
 
1990  
*55. Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya/Chad) 
Voor Libya: K.H. El Maghur, D.W. Bowett, P. Cahier, L. Condorelli, J.R. Crawford, R. 
Dolzer, I. Sinclair, W.D. Sohier, T.T. Riedinger, R.R. Bundy, R. Meese, L. Malintoppi, Voor 
Chad: A. Dadi, A. Pellet, A. Cassese, J.P. Cot, T.M. Franck, R. Higgins, M.N. Shaw, J.M. 
Sorel, J.P. Mignard, M. Sassen 
Separate Shahabuddeen, *Ajibola 
Dissent Sette-Camara 
Verder Jennings, Oda, Ago, Schwebel, Bedjaoui, Ni, Evensen, Tarassov, Guillaume, Aguilar 
Mawdsley, Weeramantry, Ranjeva, Herczeg (Hongarije) 
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1991  
*56. Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain 
(Qatar v. Bahrain) 
Admissibility 
Voor Qatar: J.P. Queneudec, J. Salmon, R.K.P. Shankardass, I. Sinclair, F. Vallat 
Voor Bahrein: D.W. Bowett, K. Highet, E. *Jimenez de Arechaga, E. Lauterpacht, P. Weil 
Separate Schwebel, Valticos 
Dissent Oda 
Verder Bedjaoui, Jennings, Tarassov, Guillaume, Shahabuddeen, Aguilar Mawdsley, 
Weeramentry, Ranjeva, Herczegh, Shi, Fleischauer, Koroma, Ruda 
Jurisdiction 
Voor Qatar: J.P. Queneudec, J. Salmon, R.K.P. Shankardass, I. Sinclair, F. Vallat 
Voor Bahrein: Al Baharna, D.W. Bowett, K. Highet, E. Jimenez de Arechaga, E. 
Lauterpacht, P. Weil 
Dissent Schwebel, Oda, Shahabuddeen, Koroma (Sierra Leone), Valticos 
Verder Bedjaoui, Jennings, Tarassov, Guillaume, Shahabuddeen, Aguilar Mawdsley, 
Weeramentry, Ranjeva, Herczegh, Shi, Fleischauer, Torres Bernardez 
Merits 
Voor Qatar: A. Sherbini, S. Abushaikha, E. David, J.P. Queneudec, J. Salmon, R.K.P. 
Shankardass, I. Sinclair, F. Vallat, R.R. Bundy, N.E. Pilkington 
Voor Bahrein: F. Kemicha, J. Paulsson, E. Lauterpacht, M. Reisman, R. Volterrra, P. Weil 
Separate Oda, Parra-Aranguren, *Kooijmans, Al-Khasawneh (Jordanië), Fortier (Canada), 
Higgins,  
Dissent Bedjaoui, Ranjeva, Koroma, Torres Bernardez, Vereshetin,  
Verder Guillaume, Shi, Herczegh, Fleischauer, Vereshetin, Rezek (Brazilië), Al-Khasawneh, 
Burgenthal 
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1991 
57. Passage through the Great Belt (Finland v. Denmark) 
Voor Finland: M. Koskeniemmi, I. Sinclair, T. Treves 
Voor Denemarken: E. Jimenez de Arechaga, D.W. Bowett 
Discontinued na afwijzing voorlopige voorziening 
Declaration Tarassov (Russische Federatie) 
Separate Oda, Shahabuddeen, Broms (Finland) 
Verder Jennings, Lachs, Ago, Schwebel, Bedjaoui, Ni, Evensen, Guillaume, Aguilar 
Madwdsley, Weeremantry, Ranjeva, Fischer 
 
*58. East Timor (Portugal v. Australia) 
Voor Portugal: J.M. Servulo Correia, P.M. Dupuy, R. Higgins 
Voor Australia: H. Burmester, D.W. Bowett, J.R. Crawford, A. Pellet, J.M. Thouvenin 
Separate Oda, Shahabuddeen, Ranjeva, Vereshchetin 
Dissent Weeramantry, Skubizewski (Polen) 
Verder Bedjaoui, Schwebel, Jennings, Guillaume, Aguilar-Mawdsley, Herczegh, Shi, 
Fleischauer, Koroma, Stephen (Australia) 
 
1992  
59. Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America) 
Preliminary 
Voor Iran: Zahedin-Labbaf, J.R. Crawford, L. Condorelli, R.R. Bundy, D.W. Bowett, 
Voor USA: M.J. Matheson, A.F. Lowenfeld  
Separate Shahabuddeen, Ranjeva, Higgins, Parra-Aranguren, Rigaux (België) 
Dissent Schwebel, Oda 
Verder Bedjaoui, Guillaume, Weeramantry, Herczegh, Shi, Fleischauer, Koroma, 
Vereshetin, Ferrari Bravo (Italia) 
Merits 
Voor Iran: Zahedin-Labbaf, D. Momtaz, J.R. Crawford, M. Bothe, A. Pellet, R.R. Bundy, 
Voor USA: W.H. Taft, M.J. Matheson, S. Murphy, P. Weil 
Separate Higgins, Parra-Aranguren (Venezuela), Buergenthal, Owada (Japan), Simna, 
Rigaux 
Dissent Al-Kasawneh, Elaraby (Egypte) 
Verder Shi, Ranjeva, Guillaume, Koroma, Vereshetin, Kooijmans, Rezek, Tomka 
(Slowakije) 
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60. Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention 
arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United States of 
America) 
Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from 
the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United Kingdom) 
Preliminary 
Voor Libya: A. El-Murtadi Suleiman, I. Brownlie, J. Salmon, E. Suy, E. David 
Voor USA: M.J. Matheson, O. Schachter, E. Zoller 
Separate Kooijmans, Rezek, *El-Kosheri (Egypte), Bedjaoui, Ranjeva, Guillaume, Koroma,  
Dissent Schwebel, Oda, Jennings 
Verder Weeramantry, Shi, Vereshetin, Parra-Aranguren  
 
1993  
61. Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict 
Mondeling: G. Evans, G. Abi-Saab, A. Pellet, U. Leanza, M.M. Meggalona, R.S. Clark, J. 
Salmon, E. David, P. Sands, J.R. Crawford,  
Separate Oda 
Dissent Shahabuddeen, Weeramantry, Koroma 
Verder Bedjaoui, Schwebel, Guillaume, Ranjeva, Herczegh, Shi, Fleischauer, Vereshetin, 
Ferrari Bravo, Higgins 
 
62. Gabčíkovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia) 
Voor Hongarije: J.R. Crawford, P.M. Dupuy, A. Kiss, L. Valki, P. Sands 
Voor Slowakije: P. Tomka, V. Mikulka, D.W. Bowett, S.C. McCaffrey, A. Pellet, A. Watts, 
S.S. Wordsworth 
Separate *Weeramantry, Bejaoui, Koroma 
Dissent Oda, Ranjeva, Herczegh, Fleischhauer, Vereshchetin, Parra-Aranguren, 
Skubiszewski 
Verder Schwebel, Bedjaoui, Guillaume, Shi, Fleischauer, Kooijmans, Rezek 
 
63. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 
Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro) 
Preliminary (state succession) 
Voor Bosnia: P. van den Biesen, T.M. Franck, A. Pellet, B. Stern, K.M. Qureshi 
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Voor Serbia: I. Brownlie, E. Suy, S. Rosenne, G. Perazic 
Separate Shahabuddeen, Weeramantry, Parra-Aranguren 
Dissent Kreca 
Verder Bedjaoui, Schwebel, Oda, Guillaume, Ranjeva, Herczegh, Shi, Koroma, Vereshetin, 
Ferrari Bravo, Lauterpacht 
Merits 
Voor Bosnia: P. van de Biesen, T.M. Franck, A. Pellet, B. Stern, L. Condorelli, M. 
Karangiannakis 
Voor Serbia: T. Varady, I. Brownlie, X. de Roux, A. Zimmermann, V. Djeric, S. Djajic, C.J. 
Tams 
Separate Owada, Tomka, Kreca (Servia) 
Dissent Al-Kasawneh, Ranjeva, Shi, Koroma, Mahiou (Algeria) 
Verder Higgins, Simma, Abraham (Frankrijk), Keith (Nieuw Zeeland), Sepulveda-Amor 
(Mexico), Bennouna (Marokko), Skotnikov 
 
1994  
*64. Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. 
Nigeria: Equatorial Guinea intervening) 
Prelim 
Voor Cameroon: N. Kamto, P. Ntamark, J-M. Bipoun Woum, A. Pellet, J-P. Cot, K. Highet, 
M.N. Shaw, B. Simma, I. Sinclair, C. Tomuschat 
Voor Nigeria: I. Brownlie, A. Watts, J.R. Crawford 
Separate Oda, Vereshchetin, Higgins, Kooijmans 
Dissent Weeramantry, Ajibola, Koroma 
Verder Schwebel, Bedjaoui, Guillaume, Ranjeva, Herczegh, Shi, Fleischauer, Parra-
Aranguren, Rezek, Mbaye 
merits 
Voor Cameroon: N. Kamto, P. Ntamark, J-M. Bipoun Woum, A. Pellet, M. Aurillac, M. 
Mendelssohn, M.N. Shaw, B. Simma, I. Sinclair, C. Tomuschat, O. Corten, D Khan, J-M. 
Thouvenin, M. Sassen 
Voor Nigeria: I. Brownlie, A. Watts, J.R. Crawford, G. Abi-Saab 
Voor Guinea: P-M. Dupuy, D.A. Colson, D.W. Bowett 
Separate Ranjeva, Parra-Aranguren, Al-Khasawneh, Mbaye 
Dissent Koroma, Ajibola 
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Verder Guillaume, Shi, Oda, Herczegh, Fleischauer, Higgins, Kooijmans, Rezek, 
Burgenthal, Elaraby 
 
1995  
65. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons 
Mondeling G. Evans, G. Abi-Saab, A. Pellet, U. Laenza, J. Salmon, E. David, M.N. 
Magallonna, R.S. Clark, P. Sands, J. Crawford 
Separate Guillaume, Ranjeva, Fleischhauer 
Dissent Schwebel, Oda, Weeramantry, Shahbuddeen, Koroma, Higgins 
 
66. Request for an Examination of the Situation in Accordance with Paragraph 63 of 
the Court's Judgment of 20 December 1974 in the Nuclear Tests (New Zealand v. France) 
Case 
Separate Shahabuddeen, Schwebel, Oda, Ranjeva 
Dissent Weeramantry, Koroma, Palmer (Nieuw Zeeland) 
Verder Bedjaoui, Guillaume, Herczegh, Shi, Fleischauer, Vereshetin, Ferrari Bravo, Higgins 
 
67. Fisheries Jurisdiction (Spanje-Canada) 
Voor Spanje: J.A. Pastor Ridruejo, A. Perez Giralda, P-M. Dupuy, K. Highet, A. Remiro 
Brotons, L.I. Sanchez Rodriguez 
Voor Canada: P. Weil 
Separate Schwebel, Oda, Koroma, Kooijmans 
Dissent Weeramantry, Bedjaoui, Ranjeva, Torres-Bernardez 
Verder Guillaume, Herczegh, Shi, Fleischauer, Vereshetin, Higgins, Parra-Aranguren, 
Rezek, Lalonde (Canada) 
 
1996  
*68. Kasikili/Sedudu Island (Botswana/Namibia) 
Voor Botswana: I. Brownlie, Lady Fox, S. Talmon 
Voor Namibia: A. Chayes, E. Lauterpacht, J-P. Cot, J. Dellbrück, J Faundez 
Separate Oda, Kooijmans 
Dissent Weeramantry, Fleischhauer, Parra-Aranguren, Rezek 
Verder Schwebel, Bedjaoui, Guillaume, Ranjeva, Herczegh, Shi, Koroma, Vereshetin, 
Higgins 
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1998  
69. Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur of the 
Commission on Human Rights 
Separate Weeramantry, Oda, Rezek 
Dissent Koroma 
Verder Schwebel, Bedjaoui, Guillaume, Ranjeva, Herczegh, Shi, Fleisschauer, Vereshetin, 
Higgins, Parra-Aranguren, Kooijmans 
 
70. Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo) 
Prelim 
Voor Guinea: A. Pellet, M. Forteau, J-M. Thouvenin, S. Wordsworth 
Voor Congo: T. Kalala, A.M.M. Kisala,   
Separate Mampuya (Congo), Mahiou 
Verder Higgins, Al-Khasawneh, Ranjeva, Shi, Koroma, Burgenthal, Owada, Simma, Tomka, 
Abraham, Keith, Bennouna, Skotnikov 
merits 
Voor Guinea: A. Pellet, M. Forteau, J-M. Thouvenin, S. Wordsworth, D Müller 
Voor Congo: T. Kalala, L. Katansi 
separate Al-Khasawneh, Simma, Bennouna, Cancado Trinidade (Brazilië), Yusuf (Somalia) 
(deels) , Keith, Greenwood, Mampuya 
dissent Al-Khasawneh, Yusuf (deels), Bennouna, Mahiou 
Verder Owada, Tomka, Simma, Abraham, Sepulveda-Amor, Skotnikov 
 
1998 
71. Sovereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan (Indonesia/Malaysia) 
Application 
Voor Indonesia: A. Pellet, R.R. Bundy, A.H.A. Soons, L. Malintoppi 
Voor Malaysia: E. Lauterpacht, J-P. Cot, J. Crawford, N. Schrijver 
Separate Koroma, Weeramantry, Franck 
Dissent Oda 
Verder Guillaume, Shi, Ranjeva, Fleischauer, Koroma, Vereshetin, Higgins, Parra-
Aranguren, Kooijmans, Rezek, Al-Khasawneh, Bürgenthal 
merits 
Guillaume, Shi, Ranjeva, Herczegh, Fleischauer, Koroma, Vereshetin, Higgins, Parra-
Aranguren, Kooijmans, Rezek, Al-Khasawneh, Bürgenthal, Elaraby, Weeramantry 
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Separate Oda 
Dissent Franck 
 
1998 
72. Request for Interpretation of the Judgment of 11 June 1998 in the Case concerning 
the Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria), 
Preliminary Objections (Nigeria v. Cameroon) 
Voor Cameroon: M. Kamto, P. Ntamark, A. Pellet 
Dissent Weeramantry, Koroma, Ajibola 
Verder Schwebel, Oda, Bejaoui, Guillaume, Ranjeva, Herczegh, Shi, Fleischhauer, 
Vereshetin, Higgins, Parra-Aranguren, Kooijmans, Mbaye 
 
1999  
73. Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the 
Caribbean Sea (Nicaragua v. Honduras)  
Voor Nicaragua: I. Brownlie, A. Oude Elferink, A. Pellet, A. Remiro Brotons 
Voor Honduras: P-M. Dupuy, L.I. Sanchez Rodriguez, C. Greenwood, P. Sands, J-P 
Queneudec,  
Separate Ranjeva, Koroma, Parra-Aranguren, Gaja (Italia) 
Dissent Torres-Bernardez 
Verder Higgins, Al-Khasawneh, Shi, Bürgenthal, Owada, Simma, Tomka, Abraham, Keith, 
Sepulveda-Amor, Bennouna, Skotnikov 
 
74. Aerial Incident of 10 August 1999 (Pakistan v. India) 
Voor Pakistan: J.A. Hamid, E. Lauterpacht, F. Kemicha 
Voor India: I. Brownlie, A. Pellet, B.S. Murty,  
Separate Oda, Koroma, Reddy (India) 
Dissent *Al-Khasawneh, Pirzada (Pakistan) 
Verder Guillaume, Shi, Bedjaoui, Ranjeva, Herczegh, Fleischhauer, Vereshetin Higgins, 
Parra-Aranguren, Kooijmans, Bürgenthal 
 
1999 
75. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 
Genocide (Croatia v. Serbia) 
Voor Croatia: M. Sersic, J. Crawford, P. Sands 
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Voor Serbia: A. Zimmermann, V. Djeric, R. Stojanovic, C. Tams 
Separate Al-Khadawneh, Tomka, Abraham, Vukas (Croatia) 
Dissent Ranjeva, Owada, Skotnikov, Kreca 
Verder Higgins, Shi, Koroma, Parra-Aranguren, Bürgenthal, Simma, Keith, Sepulveda-
Amor, Bennouna 
 
76. Armed Activities on the Territory of the Congo  
Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. 
Uganda) 
jurisdiction 
Voor Congo: T. Kalala, O. Corten, P. Klein, J. Salmon, P. Sands 
Voor Uganda: I. Brownlie, P.S. Reichler, E. Suy, T. Christakis, 
Separate Koroma, Parra-Aranguren, Kooijmans, Elaraby, Simma, Tomka, Verhoeven 
(België) 
Dissent Kateka (Tanzania) 
Verder Shi, Ranjeva, Vereshchetin, Higgins, Rezek, Al-Khasawneh, Buergenthal, Owada, 
Abraham 
 
1999 
77. Legality of Use of Force (Yugoslavia v. United States of America) 
Voor Yugoslavia: I. Brownlie, P.J.I.M. de Waard, E. Suy, M. Mitic, O. Corten 
Voor USA: M. Matheson 
Removed by Weeramantry, Schwebel, Oda, Bedjaoui. Guillaume, Ranjeva, Herczegh. 
Fleischhauer, Koroma, Higgins, Parra-Aranguren, Kooijmans 
Dissent Vereshetin, Shi, Kreca 
Separate Oda, Koroma 
Legality of Use of Force (Yugoslavia v. Spain) 
Voor Yugoslavia: I. Brownlie, P.J.I.M. de Waard, E. Suy, M. Mitic, O. Cortenorce  
Voor Spanje: A. Perez Giralda 
Removed Weeramantry, Schwebel, Oda, Bedjaoui, Guillaume, Ranjeva, Herczegh. 
Fleischhauer, Koroma, Higgins, Parra-Aranguren, Kooijmans, Kreca, Torres Bernardez 
Dissent Vereshetin, Shi 
Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. Portugal) 
Provisional 
Voor Yugoslavia: I. Brownlie, P.J.I.M. de Waard, E. Suy, M. Mitic, O. Cortenorce 
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Rejected by Schwebel, Oda, Bedjaoui, Guillaume, Ranjeva, Herczegh, Fleischhauer, 
Koroma, Higgins, Parra-Aranguren, Kooijmans 
Dissent Weeramantry, Shi, Vereshetin, Kreca 
Preliminary 
Voor Serbia: V. Djeric, I. Brownlie 
Voor Portugal: P. Galvao Teles 
Denied by Shi, Ranjeva, Guillaume, Koroma, Vereshetin, Higgins, Parra-Aranguren, 
Kooijmans, Rezek, Al-Khasawneh, Buergenthal, Elaraby, Owada, Tomka, Kreca 
Separate Ranjeva, Guillaume, Higgins, Kooijmans, Al-Khasawneh, Elaraby, Koroma, Kreca 
Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. Netherlands) 
Provisional 
Voor Yugoslavia: I. Brownlie, P.J.I.M. de Waard, E. Suy, M. Mitic, O. Corten 
Voor Nederland: J.G. Lammers 
Rejected by Schwebel, Oda, Bedjaoui, Guillaume, Ranjeva, Herczegh, Fleischhauer, 
Koroma, Higgins, Parra-Aranguren, Kooijmans 
Dissent Weeramantry, Shi, Vereshetin, Kreca 
Separate Koroma, Oda, Higgins, Kooijmans, Parra-Aranguren 
Preliminary 
Voor Serbia: V. Djeric, I. Brownlie 
Voor Nederland: J.G. Lammers, N.M. Blokker 
Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. United Kingdom) 
Provisional 
Voor Yugoslavia: I. Brownlie, P.J.I.M. de Waard, E. Suy, M. Mitic, O. Corten 
Rejected by Weeramantry, Schwebel, Oda, Bedjaoui, Guillaume, Ranjeva, Herczegh, 
Fleischhauer, Koroma, Higgins, Parra-Aranguren, Kooijmans 
Dissent Shi, Vereshetin, Kreca 
Separate Weeramantry, Koroma, Oda, Higgins, Parra-Aranguren, Kooijmans 
Preliminary 
Voor Serbia: V. Djeric, I. Brownlie 
Voor UK: M. Wood, C. Greenwood 
Voor Yugoslavia: I. Brownlie, P.J.I.M. de Waard, E. Suy, M. Mitic, O. Corten 
Voor UK: C. Greenwood 
Denied by Shi, Ranjeva, Guillaume, Koroma, Vereshetin, Higgins, Parra-Aranguren, 
Kooijmans, Rezek, Al-Khasawneh, Buergenthal, Elaraby, Owada, Tomka, Kreca 
Separate Ranjeva, Guillaume, Higgins, Kooijmans, Al-Khasawneh, Elaraby, Koroma, Kreca 
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Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. Italy) 
Legality of Use of Force (Serbia and Monténégro v. Germany) 
Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. France) 
Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. Canada) 
Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. Belgium) 
Prelim 
Separate Higgins, Kooijmans, Elaraby, Kreca 
 
78. LaGrand (Germany v. United States of America) 
Voor Duitsland: B. Simma, P-M. Dupuy, D.F. Donovan 
Voor US: C.L. Denison, S. Trechsel, S. Rosenne,  
Separate Shi, Koroma, Parra-Aranguren 
Dissent Oda, Buergenthal 
Verder Guillaume, Bedjaoui, Ranjeva, Herczegh, Fleischauer, Vereshetin, Higgins, 
Kooijmans, Rezek, Al-Khasawneh 
 
2000  
79. Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium) 
Voor Congo: F. Rigaux, M. Chemillier-Gendreau, D. Wembou 
Voor België: E. David, D. Bethlehem,  
Separate Guillaume, Koroma, Higgins, Kooijmans, Buergenthal, Rezek, Bula-Bula (Congo) 
Dissent Oda, Al-Khasawneh, Van de Wyngaert (België) 
Verder Shi, Ranjeva, Herczegh, Fleischauer, Koroma, Vereshetin, Parra-Aranguren 
 
2001  
*80. Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia) 
Preliminary  
Voor Nicaragua: I. Brownlie, A. Oude Elferink, A. Pellet, A. Remiro Brotons, N. Susani 
Voor Colombia: S.M. Schwebel, A. Watts, P. Weil, E. Valencia-Ospina, R. Nieto Navia, 
A.Garcia Gonzalez, E. Gaviria Lievano, J.C. Galindo Vacha 
Separate Ranjeva, Abraham 
Dissent Al-Khasawneh, Bennouna 
Verder Higgins, Shi, Koroma, Parra-Aranguren, Buergenthal, Owada, Simma, Tomka, 
Abraham, Keith, Sepulveda-Amor, Skotnikov, Fortier, Gaja 
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Merits loopt nog 
 
81. Certain Property (Liechtenstein v. Germany) 
Preliminary 
Voor Liechtenstein: D. Blumenwitz, T. Bruha, J. Crawford, G. Haffner, A. Pellet, M. Forster 
Voor Duitsland: J. Frowein, D. Tomuschat, P-M. Dupuy,  
Dissent Kooijmans, Elaraby, Owada, Fleischhauer, Berman (UK) 
Verder Shi, Ranjeva, Guillaume, Koroma, Vereshetin, Higgins, Parra-Aranguren, Rezek, Al-
Khasawneh, Buergenthal, Tomka 
 
2001 
82. Application for Revision of the Judgment of 11 July 1996 in the Case concerning 
Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide 
(Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia), Preliminary Objections (Yugoslavia v. Bosnia and 
Herzegovina) 
Voor Yugoslavia: A. Zimmermann, I. Brownlie 
Voor Bosnia: P. van den Biesen, A. Pellet 
Separate Koroma, Mahiou 
Dissent Vereshchetin, Dimitrijevic (Joegoslavia) 
Verder Guillaume, Shi, Ranjeva, Herczegh, Parra-Aranguren, Rezek, Al-Khasawneh, 
Buergenthal, Elaraby 
 
2002  
83. Application for Revision of the Judgment of 11 September 1992 in the Case 
concerning the Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: 
Nicaragua intervening)(El Salvador v. Honduras) 
Voor Salvador: A. Remiro Brotons, M. Mendelson 
Voor Honduras: P-M. Dupuy, L.I. Sanchez Rodriguez, P. Sands, C. Jiminez Piernas, R. 
Meese  
Dissent Paolillo (Uruquay) 
Verder Guillaume, Rezek, Buergenthal, Torres Bernardez 
Chamber 
 
84. Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic 
Republic of the Congo v. Rwanda) 
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Preliminary 
Voor Congo: N.L. Lumu, L. Katansi, M. Botyi, A. Adau 
Voor Rwanda: C. Greenwood 
Separate Higgins, Kooijmans, Elaraby, Owada, Simma, Al-Khawasneh, Dugard 
Dissent Koroma, Mavungu (Congo) 
Verder Shi, Ranjeva, Vereshetin, Parra-Aranguren, Rezek, Buergenthal, Tomka, Abraham 
Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic 
Republic of the Congo v. Uganda) 
 
*85. Frontier Dispute (Benin/Niger) 
Voor Benin: R. Dossou, A. Pellet, J-M. Thouvenin, M. Forteau 
Voor Niger: J. Salmon, M. Kamto, G. Niyungeko, A. Tankoano, P. Klein 
Dissent Bennouna 
Verder Ranjeva, Kooijmans, Abraham, Bedjaoui 
Chamber 
 
2003  
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